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Caput prius. 


Anno 1827 B. G. Niebuhrius commentatione!) quae 
inscribitur ,Über Xenophons Hellenica", osterdere studuit 
illum librum, qualem nunc habemus, ex duobus prorsus 
diversis operibus constare, quae non scriptoris ratione, sed 
Imnero casu in unum coniuncta essent Quam rem ut de- 
monstraret, duo genera argumentorum attulit, quae cum 
ad speciem exteriorem, tum ad intimam naturam Historiae 
Graecae pertinent. Sic ostendit Xenophontem in prioribus 
duobus libris more 'Thucydideo annos, quibus singulae res 
gestae essent, denotavisse, quin etiam, ut ferret ratio T'hucy- 
didis, in temporibus definiendis ad res Syracusanorum spec- 
tavisse, id quod inde a libro tertio non iam usu veniret. 
Deinde ostendit locum Historiae Graecae VI 4,97, ubi 
Xenophon de Pherarum tyrannis loquitur, ante Olympia- 
dem centesimam sextam scribi non potuisse, cui tempori 
locus II 4, 48 acerrime repugnaret, quod Xenophon neuti- 
quam illo tempore verba £r. xoi viv Ono? v6 zrvoAuretovrat 
Xoi toig Ogxoug duuéveL 0 Ójuog Scribere potuisset. Gravissi- 
mum autem argumentum, quo Historiae Graecae duos 
priores libros proprium opus diversumque esse ab inse- 
quentibus libris ostendatur, ex eo sumit, quod in prioribus 
libris appareat Xenophontem aequo et iusto animo de civi- 
bus suis iudicare. . .,, hingegen in den fünf letzten begegnet 
allenthalben die hassenswürdige 'Tücke des Renegaten 
der in seiner árgerlichen Vergótterung des spartanischen 
Mumienwesens ergraut und seiner Mutterstadt nur dann 
nicht feindselig ist, wenn sie sich für Sparta hingibt ..." 


7) In Mus. Rhen. a. 1827. Vol. I fasc. III p. 196 sqq. repetita 
in Niebuhrii opusc. hist. et phil. T. I (Bonnae 1828) p. 464 sqq. 
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Qua vituperatione Xenophontis, quasi esset vir civis- 
que pessimus, animi grammaticorum adeo commoti sunt, 
ut statim complures viri docti vehementissimeobloquerentur. 
Qua in re eorum pluris intererat honorem Xenophontis 
restituere quam eam quaestionem, quam ille incohaverat, 
diiudicare. Imprimis F. Delbrueckii liber, qui inscribitur 
»Xenophon. Zur Rettung seiner durch B. G. Niebuhr 
gefaáhrdeten Ehre" mihi nominandus est!) Animis paula- 
tim sedatis viri docti ei quaestioni, quam Niebuhrius pro- 
tulerat, scilicet Xenophontis Historiam Graecam duo opera 
inter se diversa continere, operam navare coeperunt. Ex 
hoc tempore plurimi libri plurimaeque commentationes 
virorum doctorum exorta sunt, quae ilam quaestionem 
solvere ac diiudicare studebant. Longum est omnium 
virorum doctorum scripta hoc loco tractare sententiasque 
eorum recensere: satis habeo de iis libris paulo uberius 
dicere, quibus illa quaestio amplius provecta esse mihi 
videatur. 

K. W. Kruegerus, ut ab hoc exordiar, commentatione, 
quae inscribitur ,Prüfung der Niebuhrschen Ansicht über 
Xenophons Hellenica*?) p. 244—264, sententiam Niebuhrii 
refellere studet. Non verum esse in duobus prioribus libris 
studium Atheniensium inesse, insequentes libros animo in 
Athenienses iniquo conscriptos esse; ne id quidem conce- 
dit Xenophontem more Thucydidis in duobus prioribus 
libris res Syracusanorum respexisse, in sequentibus id non 
fecisse, cum etiam in altera parte Historiae Graecae loci 
inveniantur, qui ad res Syracusanorum spectent Quod 
Niebuhrius dicat inde a libro tertio omnes res a Xeno- 
phonte narratas unum ad Agesilaum spectare, id falsum 
esse. Deinde initium libri tertii cum fine libri secundi 
artissime cohaerere, verba in fine libri secundi posita: 
Üri xal viv 0pob v6 ztoluztCovron «ai roig og«oig duuévei 0 Oíuoc 


-—— 


!) Bonnae 1829. 
?) Hist.-philol. Studien, Vol.I. Berol. 1836. 
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optime viginti et quod excedit annis post rem ipsam scribi 
potuisse; Xenophontem in Historia Graeca componenda 
longissimum tempus versatum esse; facillime accidere po- 
tuisse, ut cum ad expeditionem a Cyro factam in narrando 
venisset, commoveretur, ut res gestas fortunamque decem 
milium conscriberet. Quod opus facile Cyri Institutionem 
sequi potuisse, cum in illo conscribendo Xenophon eo ad. 
ductus esset, ut Cyrum optimum et fortissimum virum esse 
et in eo omnes principis virtutes inesse persuasum haberet. 

Deinde F. Delbrueckius in libro, quem supra comme- 
imnravi, negat Xenophontem senem materiam rerum ge- 
starum conscribendarum collegisse aut senem res gestas ex 
materia antea collecta composuisse. Ab altera autem parte 
cavendum esse, ne credamus Xenophontem modo ex Asia 
reversum librum scripsisse. Verisimile esse eum KExpedi- 
tione Cyri confecta ab anno vicesimo primo belli Pelopon- 
nesiaci res gestas uno tenore ad suum tempus descripsisse, 
deinde in conscribendo res gestas, sicut evenissent, secu- 
ium esse. 

Tertius A. Lipsius haec fere sentit.) Xenophontis 
opus Historias nominari non posse; scriptum id esse, 
quod res gestas contineat ex memoria narratas a viro, qui 
longissimam per vitam plurima viderit et audiverit; ab 
hac igitur parte opus Xenophonteum inspicientibus id 
mirari non licere, quod auctor in rebus narrandis et dige- 
rendis tanta libertate proprioque arbitrio usus sit. Maxi- 
mam illam diversitatem, quam in genere narrandi intelle- 
gamus, ex ea re ortam esse, quod scriptor non omnibus 
iebus gestis interfuisset neque omnes ei eodem modo 
curae fuissent. Sic ea, quae in duobus prioribus libris 
insint, brevissime eum tractare, quod res illis annis gestae 
incuriosum eum praeterierint, quia tum nihil nisi consue- 
£udo cum Socrate habita animum eius expleret. Accedere 


!) Über den einheitlichen Charakter der Hellenica des Xeno- 
phon. Progr. gymnasii Luckaviensis 1857. 
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quod Xenophon alienus fuerit a re militari et a proeliis 
navalibus, quae totos fere duos libros priores complerent. 
Repudiat igitur Lipsius sententiam eorum, qui negant 
Historiam Graecam unum opus esse et uno animo con- 
scriptam esse. Ipse quidem persuasum habet Xenophontem 
quaecumque in Historia Graeca legimus, eo modo, quo res. 
novisset quoque ei curae fuissent, conscripsisse, cum in 
annos res gestas describendo sequeretur. 

Singularis fere sententia R. Grosseri fuit. Is duabus. 
commentationibus!) haec maxime exposuit: 


1. Plutarchum, qui ex Xenophontis Historia Graeca. 
hausisset, res commemorare, quae apud Xenophontem non. 
exstarent. 

2. Veteres Historiam Graecam summis laudibus ex- 
tollere, hodie contrarium saepe fieri: itaque veteres Xeno- 
phontis genuinum opus habuisse, nos non habere ne- 
cesse esse. 

9. Exped. Cyri II 6,4 Xenophontem verbis aAA; yé- 
Jyoozvau. ad alium scriptorum suorum locum spectare, qui 
nusquam nisi in Historia Graeca quaeri deberet, ubi non 
inveniretur. 

4. Eundem in modum Athenaeum IV 76, 174 f 
locum quendam Xenophonteum in animo habere, qui 
ipse quoque solius Historiae Graecae esse posset, ubi non 
inveniretur. 

b. Deinde Suidam sub voce agyeía locum citare ex 
Xenophontis íorog.ó» 0y0óg, qui in Historia Graeca non 
exstaret. 

6. Nonnullos lexicographos (velut Pollucem II 97 
&»oayai»t.») citare vocabula quaedam Xenophontea, quae 
hodie apud Xenophontem non iam exstarent. 

Addit nonnulla argumenta, quae ad intimam operis 
naturam spectant; sic ostendere studet compluribus locis 


J) Fleckeis. Annal. vol. 93, 1866, p. 721—732; vol. 95, 1867, 
p. 737 sqq. : 
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«I1,9. I1 5,6. I5,14. I1 1,14 al) res quasdam, quae ad 
sensum et conexum necessariae sint, omitti. Ex his ar- 
gumentis Grosserus efficit nos Xenophontis genuinum 
opus non habere, sed epitomen nescio quo tempore ex 
Historia Graeca confectam. Quod quaestionem nostram 
attinet, Grosserus negat Xenophontis opus uno tenore 
scriptum esse, sed aífirmat ex epitomae natura prodi Hi- 
Sstoriam Graecam ex compluribus diversis partibus con- 
flatam esse i. e, ut Grosseri est sententia, ex his tribus 
partibus: I—II 3,10; II 8, 11— V, 3; V 4, 1— VII. 

L. Breitenbachius, editor operum Xenophonteoruimn, 
eandem fere quam Niebuhrius sententiam profert!) Prae- 
fatione editionis suae haec ostendere studet. 

l. Duos priores libros Xenophontem non nisi ad 
continuandum opus Thucydideum composuisse. Quod ut 
demonstret, in iis nititur, quae veteres de ea ré tradunt, 
arcessitque notissimos illos locos Dionysii Halicarnassen- 
sis ep. ad Pomp. c. 4, Marcellini vita Thucyd. $ 45, Diodori 
XIII 42. Deinde ex habitu exordii Historiae Graecae 
eandem rem efficere posse sibi videtur. 


2. Quinque posteriores libros ,ratione et consilio a 
duobus prioribus diversos esse". Primum enim ea re duas 
partes Historiae Graecae inter se differre, quod Xenophon 
in priore morem "Thucydideum res gestas secundum 
aestates atque hiemes digerendi imitatus sit, id quod in 
posteriore parte omnino fere non fiat. Accedere, quod 
posterioris partis plane alia et diversa natura sit ac pri- 
oris. Nam hac eum res gestas, quas 'Thucydides reli- 
quisset, describere in animo habuisse, contra posteriore 
eum non historiam componere ,sed sequentis temporis 
imaginem quandam exhibere* voluisse. In hac parte 
Xenophontem in rebus divinis et humanis considerandis 
omnino disciplinam et praecepta sequi, quae Socrates 


J)) Xenophontis de postremis belli Peloponnesiaci annis libri 
duo sive Hellenicorum libri I et II. Editio altera. Lipsiae 1880. 
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magister de moribus et de ratione optime vivendi dederit- 
ex virtute (cwggosv»vy) res augeri et prospere succedere, 
ex superbia (axoaoía, vfgic) perniciem et interitum parari 
ilum persuasum habere. 

9. Duas illas partes Historiae Graecae diversis tem- 
poribus compositas esse. In hac re demonstranda omnino 
fere iisdem ac Niebuhrius locis nititur: II 4, 48; VI 4,37 
(cf. p. 1). 

Maxime quaestioni nostrae solvendae profuit Guil. 
Nitschbius illustrissima commentatione, quae inscribitur 
»Uber die Abfassung von Xenophons Hellenica.^!) Nit- 
schius initium inde sumit, ut demonstret libros III—V t 
in unum corpus cogendos esse. Hanc partem eo tempore 
conscriptam esse, quod intra annos 9384/8 et 971 inter- 
cederet. Deinde ostendit libros V 2—VII unum corpus. 
esse, quod circa annum 9857/6 scriptum sit. Postquam 
operam dedit, ut Xenophontis annum natalem definiret 
— circa annum 440 eum natum esse putat — demon- 
strare studet libros priores duos non ante pacem Antal- 
cidae (887) conscriptos proptereaque cum libris III—V 1 
in unum corpus coniungendos esse. Historiam igitur 
Graecam ex duabus partibus diversis temporibus con- 
scriptis constare existimat, quarum confinium sit post 
caput libri quinti primum. 

Horum virorum sententias tractavisse satis habeo: 
praeter eos plurimi sunt, qui eidem quaestioni operam 
dederunt, quorum sententias, cum iis, quas exposui, magis. 
minusve similes sint, uberius non tractabo; tamen no- 
mina saltem virorum titulosque scriptorum describam. 


G. R. Sievers, Commentationes historicae de Xenophontis 
Hellenicis. Berol. 1883. 

1 C. H. Volckmar?) Commentatio historico-critica. de 
Xenophontis Hellenicis. Gotting. 1837. 


7) Progr. d. Sophiengymnas. Berol. 1871. 
7) Libros cruce notatos non mihi contigit ut inspicerem.. 
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C. Peter, Commentatio critica de Xenoph. Hellen, Halis 
1837, p. 71 sqq. 

T C. A. F. Brückner, De notationibus annorum in Historia 
Gr. Xenophontis suspectis. Suidnic. Progr. 1838. 

TJ. Spiller, Quaestionum de Xen. Hist. Gr. spec. Vrat. 1848. 

TJ. F.Ch. Campe, Historia Gr. versa, in praefat. Stuttg. 18506. 

44. KvztQuavóg, regi vàv ElMixóv vo? Etvog. Athenis 1858. 

B. Büchsenschütz, Philol. XIV, 1859, p. 548 (suspicatur 
nos Historiae Gr. epitomen parum diligenter con- 
fectam habere). 

T W. Th. Jungclaussen, De Campio et Buechsenschuetzio 
Xenoph. Hellenicorum interpretibus. Progr. Mehl- 
dorf. 1802. 

L. Freese, Über den Plan, welchen Xen. im 2. Teile seiner 
hellen. Geschichte verfolgt. Stralsund 1865. 

. H.Dittrich-Fabricius, Annal. Fleckeis. 93, 1866, p. 455 sq. 

A. Laves, Xen. Hell, Buch I u. II. Lyck. 1867. 

Aem. Müller, De Xen. Historiae Gr. parte priore. Diss. 
Lips. 1865, p.1—7 (duas distinguit partes I—II 9,10; 
II 8, 11 — VIT). j 

Arn. Scháfer, Abr. d. Quellenkunde d. gr. Gesch. Lips. 
1867. I 36 (libros I et II ad opus Thucyd. con- 
tinuandum, libros III—VII posteriore tempore con- 
scriptos esse). 

E. v. Leutsch, Philol. XXXIII, 1874, p. 97 et 127. 

W. Vollbrecht, De Xenoph. Hellenicis in epitomen non 
coactis. Progr. Lycei II Hannov. 1874. 

Th. Fellner, Hist. Untersuchungen. Arn. Scháfer ... 
gewidmet. Bonnae 1882, p. 63 sqq. 

H. Dittrich-Fabricius, Zu Xen. Hell. u. Anab. Philol. 
XLIX, 1890, p. 574. 

E. Richter, Xen.Studien. Lips. 1898 Annal Fleckeis. 
Supplem. XIX p. 149 sqq. 

G. Friedrich, Zum Panegyricus des Isocrates. Annal. 
Fleckeis. vol. 147. 1893, p. 1 sqq. (tres partes distin- 
guit I—II3, 10; I1 8, 11— V1; V 2—VITI. p.15 et 17.) 
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R. Hirzel, Der Dialog. Lips. 1895. I172. 

C. Wachsmuth, Einl i. d. Stud. d. a. Gesch. Lips. 1895. 
p. 588 sqq. (tres partes distinguit I—II 38,10; II 
9, 11— V 1,85; V 1,86— VII) 


Contra eos viros, qui accuratissimis quaestionibus 
habitis eo perducti sunt, ut Historiae Graecae diversas 
partes distinguendas esse existimarent, duo viri doctissimi 
nostrorum dierum ad sententiam eorum redierunt, qui 
illud opus uno tenore compositum esse persuasum habu- 
erunt: Ed. Schwartzius!) et Ed. Meyerus?), ita ut pateat, 
intricatam hanc quaestionem ad liquidum minime iam 
adductam esse. 

Sed cum viri docti omnes, qui sive ab hac sive ab 
illa parte huic quaestioni operam navaverunt, in examinanda 
rerum gestarum memoria narrandique ratione a Xeno- 
phonte adhibita omnem operam conlocaverint, ante hos vi- 
ginti sex annos Guilelmus Dittenberger,) vir doctissi- 
mus et magister mihi maxime reverendus, rationem om- 
nino fere novam inquirendi in medium protulit. Quae- 
stiones illius, quibus ordini chronologico dialogorum Pla- 
tonicorum lucem attulit, celebriores sunt, quam ut hoc 
loco eas laudare conveniat, sed uno verbo rationem illam 
novam describere mihi liceat. Primus ille vir doctissimus 
usu atque genere dicendi, quod scriptor sequitur, accura- 
tissime examinando per singula scripta et comparando 
argumenta sibi comparavit, quibus demonstraretur, utrum 
certi dialogi Platonis eodem an diverso tempore con- 
scripti essent. In eadem commentatione Dittenbergerus 
breviter ostendit, ut in Platonem, sic etiam in Xenophontis 
libros illam rationem quaerendi adhiberi posse.4) 


1) Mus. Rhen. XLIV 1889 p. 161 sqq. 

2) Gesch. d. Altertums, vol. [II 1901 p. 278. 281. 

3) Hermes XVI 1881 p. 321 sqq. 

*) Ante Dittenbergerum in usum dicendi Xenophontis in- 
quisiverunt inter alios H. Beckhaus, De Xenophonteo qui fertur 
Agesilao, Diss. Berol, 1863. p. 31 sqq. et E. Naumann, De Xeno- 
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Ac iam fuerunt, qui in ea via, quam Dittenbergerus 
in quaestionibus Platonicis ingressus est, ad studia Xeno- 
phontea adiuvanda pergere conarentur, e quibus hi no- 
minandi videntur: 

Adalb. Roquette, De Xenophontis vita. Diss. Regi- 
mont. 4884. 

Fr. Rosenstiel, De Xenophontis Historiae Gr. parte bis 
edita. Diss. Gotting. 1882. 

H. Sauppe, Nachr. d. k. Ges. d. W. zu Gótting. 1882. 
p. 297 — 308. 

J. A. Simon, Xenophontische Studien. Progr. Düren. 
1887 et in Annal. Fleckeis. 187, 1888, p. 745. 

T. Mommsen, Beitr. zur Lehre v. d. gr. Prápos. Berol. 
1895, p. 365. 

J. A. H. Richards, The Hellenics, Classical Review 1901, 
p. 197 sqq. 

Cum ego quoque a Dittenbergero magistro rnihi 
maxime colendo admonitus in animum induxerim quae- 
stiones ilius generis instituere, pauca mihi praefanda 
videntur de eorum virorum doctorum argumentis, qui 
universam hanc rationem in numeranda particularum fre- 
quentia rimandisque sermonis differentiis positam reiecta- 
neam arbitrantur eaque via ad indolem temporaque scrip- 
torum veterum recte aestimanda aliquid bonae írugis 
percipi posse negant. In quibus primo loco recensendus 
est J. J. Hartman Batavus, quem vel Eduardus Schwartz, 
vir doctissimus, his verbis collaudare non dubitavit: 
».. Wie überraschende Resultate durch die ... Methode 
gezeitigt werden, mag die ergótzliche Satire zeigen, mit 
der jüngst der Hollánder Hartman in seinen Analecta 
.Xenophontea diese Methode heimgesucht hat!) Inve- 
niuntur Hartmani argumenta in libri, qui inscribitur ,Ana- 


phontis libro qui 7/oz&d. IloAtttía inscribitur, Diss. Berol. 1876. 
p. 48 sq., sed id tantum respicientes genuinumne esset scriptum 
quodpiam necne. 

!) Mus. Rh. XLIV 1889 p. 184 sq. 
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lecta Xenophontea*,! capite tertio, quod est de particu- 
larum apud Xenophontem usu. Quo in capite nominatim 
Roquettium modo (quem supra nominavi) aggreditur, re 
vera autem iudicio suo Dittenbergerum non minus quam 
Roquettium damnat, quod ipsius Hartmani verbis demon- 
stratur. Etenim p. 44 ostendere studet particularum usum 
nullo modo ad tempora librorum definienda (videas quaeso 
infra) idoneum esse, sed potius praepositionum plane 
idem significantium (ovv, uera. — id quod Tycho Momm- 
senus affirmaverat), deinde sic pergit: 4, .. et vera Momm- 
seni observatio cum Dittenbergeri computatione nihil com- 
mune habet.^ - Eadem res evidenter inde intellegitur, quod 
Hartmanus, cum ad finem pervenerit, ,statisticam* in 
universum damnat; si re vera, ut initio ipse quidem affirmat, 
Dittenbergeri quaestiones exciperet, tale iudicium in fine 
nullo modo edicere ei licebat. 

Res postulat, ut quam brevissime de Roquettii in- 
quisitionibus referam.  Dittenbergeri commentatione com- 
motus ille in dissertationis, quam nominavi, paragraphis 
nona ac decima tempora cunctorum Xenophontis librorum 
definire suscepit idque ea ratione, ut Xenophontis usum 
omnium particularum perquireret et conferret. Nullo modo 
fieri potest, ut hoc loco duas illas ingentes Roquettii ta- 
bulas recenseam, sed imaginem saltem diligentiae et in- 
dustriae quam Roquettius praestitit, exhibebo. Priore 
tabula ostendit, quotiens singulae particulae in universum 
inveniantur in singulis libris; inquirit autem in has: uj», 
ob», Op, ye, vol etc, zvég, Ó5jzcov, ego, a), quin etiam parti- 
culas ze et óé collegit, has quidem scriptis maioribus ex- 
clusis. Deinde quibuscum aliis illae particulae coniunctae 
inveniantur, posteriore tabula ostendit simulque notat, 
quotiens singulae particularum coniunctiones in singulis 
libris Xenophontis exstent. Sunt autem particularum 
coniunctiones hae: 


!) Lugduni Batavorum 1887. 
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L ux»: y& uq», xai. uv (-y6), aAA. uv (-76), aÀÀa vig uv, 
ríc (zc) jv, ov(Oc)py, 9) Lnjv, uj» solum. 

ll. ocv: uev ot», ztàvv. uév oiv, vig (ga, zvüc) ovv, vobv, 
tOLJGQOLY, ovxoUr, OovzOvv, OOTigoU» etc., Ó ob». 

II. ó$: 5 («oi 4, yap 5) uév 05, O2 05, 7à Ox, víc (zróo, 

&go) Ó5, «ai yag O9, uiv yag O5, xai uv «y, zai: 


Ó9 xal. 
IV. (yé: ye jj», aAAa ui» ye etc, 7i cum pron. person. 
^ ye uévro, -]- uévrotye, 
V. | 04 etc.: uévro,u, voívovy, «aívroi, vol, ovrot, zer. vot, 
Pro. 


VI. zég: 007560, (07:60, 17ttQ, xa&Jdrcto, xaízreQ, ológzrto, 
OGOg7r6Q, OGTLG7tEQ, El7t6Q, OUzr6Q, OtEzctQ etC., T7c60, 
GvztEQ 

VII. vé:  ve-«4ai, v&-v&, ovte-ovve (-re), &ive-etve. 
Hartmanus id, quod demonstrare vult, perspicue prae- 
dicat ,Roquettium tabulis suis componendis operam perdi- 
disse", ea igitur argumenta, quae ex usu dicendi scriptoris 
observando nascantur, inania esse. Quam ad rem demon- 
strandam multa ac varia argumenta profert, quorum priora 
tam levia sunt, ut paucis verbis refelli possint. Sic breviter 
dico clarissimam illam ,saturam", quae a Schwartzio voca- 
tur, minime Dittenbergeri disquisitiones tangere, nam ipse 
in commentatione sua clarissime ostendit illas quaestiones 
nunquam solas per se eam vim habere, ut ordinem chro- 
nologicum indicarent, et definirent, sed eas advocandas non 
esse nisi übi id ageretur, ut aliqua coniectura aliis de 
causis prolata aut confirmaretur aut destrueretur. Roquet- 
tium Hartmanus meliore iure satura sua aggredi videatur, 
cum ille non tam clare quam Dittenbergerus rationis nume- 
rorum fines circumscripserit. Sed quisquis considerat 
Roquettium omnino Dittenbergeri commentatione incita- 
tum esse, ut quaestiones suas institueret, et, quatenus 
Xenophontis Historia Graeca attingitur, illum plane idem 
sentire, quod Dittenbergerus antea ostendit, ei optimo iure 
credere licet Roquettium, quoad non contrarium pronun- 
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tiat, in ea quoque re cum Dittenbergero consentire, quatenus 
argumenta ex tabulis deprompta vim habeant. Cuius rei 
hocargumentumaffero, quod etiam Roquettius quaestionibus 
suis id solum confirmare ac fulcire in animo habet, quod 
iam antea multis aliis causis plurimis viris doctis compro- 
batum erat. 

Mommseni observationem de praepositionibus ov» et 
pueva factam recte se habere pergit Hartmanus; ex ea re 
quod scriptor quivis duo verba plane idem significantia 
evidenter impari ratione usurpet, argumenta in tempora 
librorum definienda iure derivari. Contra in numero parti- 
cularum non esse, quae in notione ac vi omnino concinant, 
neque cuiquam licere illas orationi inserere, ut verba 
zravQo, u5vqo, vvzzvo. Dicit igitur Hartmanus in arbitrio 
ac voluntate scriptoris non positum esse, quam particulam 
usurpare et quando et ubi usurpare vellet, sed singulis 
orationis locis pro conexu sententiarum certam particulam 
adhibendam esse, quam scriptori non magis evitare liceat 
quam verba zrev5o, uxvqo. Qua ex re colligit ex usu parti- 
cularum observando omnino nihil comparari posse ad 
quaestionem temporis solvendam ac diiudicandam. 

Sic primum affert particularum coniunctionem ó'o/», 
cuius usum ex certissimo sententiarum conexu totoque 
sensu posci neqne ex voluntate scriptoris pendere dicit. 
Quod ut ostendat, praeter locos quosdam Platonis (Apol. 
exordium, Laches 184 A) hos Expeditionis locos affert: 
I 2, 25: oi uév Éqacav àgmdlovrdg vi xevaxomijon vmó và» 
KiMxov, oi dà... . zthavoyuévovg &rcoAéaSat * 1joav Ó otv ovo 
Éxaróv ómAivos et II 4,0: zrorouóg 0 && uév vig xai &ÀLog ago 
gui» icr. Óiaflaríog ovx olóa: vóv O obv Evgodrqv iGuev Ovi 
&Óvvorov diaffjva, ... Ex his duobus locis Hartmanus iure 
colligere sibi videtur particularum usum sensu et conexu 
flagitari neque ex voluntate scriptoris pendere. Quam 
sententiam iam examinemus. 

Primum Hartmanus neglexit minime casu fieri, ut 
in aliquo scribendi genere certa aliqua particula, cui una 
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tantum neque mutabilis notio inest, opus sit, in alio eius 
adhibendae occasio non offeratur. Hartmanus dicit parti- 
cularum coniunctionem ó'ob» solo ex sensu posci — esto; 
nos autem dicimus iam id, quod in aliquo libro scriptor 
nunquam ita scribit, ut sententiarutn conexus certam par- 
ticulam poscat, argumentum nobis exhibere, quo ille liber 
ab alio quodam secernatur, in quo plurimis locis ex conexu 
opus sit aliqua particula. Quidsentiam, exemplo potissimum 
ostendo. Constat antiquissimos logographos, qui vocantur, 
numeros orationis nondum observasse, sed singula enuntiata 
per parataxim simplici xo/ vel óé coniunxisse, id quod Ari- 
stoteles Rhet. III 9 testatur eigouévg» Aé&ww dicens. Finga- 
mus librum, qui antiquissimi illius temporis orationis solu- 
tae sit; quamquam particularum coniunctio ó'oi» certissime 
in numero earum est, quae maxime ex conexu poscuntur 
— id Hartmano sine ulla dubitatione concedimus — tamen 
in libro aliquo illius temporis illam non inveniremus, cum 
in scriptis quarti saeculi haudquaquam rara sit. Nos igi- 
tur altius Hartmano inquirimus interrogantes, utrum in 
singulis libris genus dicendi ita se habeat, ut alicui parti- 
culae suus locus sit necne; tum autem duobus scriptis 
inventis, quae illa re manifesto differunt, dicimus ea genere 
dicendi diversa esse. 

Tum negamus id verum esse, quod Hartmanus de 
usu particularum coniunctionis ó'ob» affirmavit, illam una 
certa ac definita notione a Xenophonte usurpari. Exped. 
Cyr. II 4, 6 vis particularum coniunctionis ó'o?» haec est: 
utrum aliud flumen nobis transgrediendum sit necne, 
nescio — utcumque id se habet, hoc unum certuni est 
Euphraten . . .; significat igitur doi» idem quod Latine 
utique", Germanice ,jedenfalls*. ^ Quam notionem ó'obx 
altero quoque loco, quem Hartmanus attulit, I 2, 25, habet. 
Si vero ille dicit eam notionem constantem esse neque 
particularum coniunctionem ó'oo» aliter nisi illa notione 
usurpari — hoc erratum est. Hist. Gr. V 9, 8: voig 0 oov 
"oxsóeiuovio.g . . . àdÓxek ov quaíÀqv rwsurmtéov Obvoy 


— 14 — 


tivo .... Hoc loco óoév notionem ,utique" post sen- 
tentiam ,utcumque id se habet" iam ob eam causam habere 
non potest, quod verbis roig; ó'ot» sententia incipitur et 
non solum sententia, sed etiam nova quaedam narrationis 
pars, quae cum superiore omnino non cohaeret, sed ad 
prorsus alias res narrandas transit Nam ante verba «oic 
óob» . .. legimus nonnullas Xenophontis sententias in 
universum ad docendos homines positas: «wg ovó olxétac 
xo" Ogyj xoAdLewv et q .. . ogyr azgovóqror, ») 08 vou 
Ox07ttl OvÓE» Tvrov ux Ti zrdÓg "| Orc fÀdum vi voUG c0- 
Aeutov; . . . Post haec verba scriptor in narrando pergit 
usurpatque non nisi transitionis causa particularum con- 
iunctionem ó'ob», pro qua simplex dé vel uévro: etc. non 
minus apte usurpare potuit. Sed dixerit quispiam scrip- 
torem particularum coniunctionem ó'ot» transitionis causa 
usurpatam tamen consulto adhibuisse, scilicet ut indicaret 
digressionem illam ante ó'oi» factam finitam esse seque ad 
rem propositam redire. Quod si quis putaverit, ego non 
contra dico, sed dico Xenophontem nullo modo coactum 
fuisse illo loco ó'ov» ponere, sed etiamsi illam rem indicare 
vellet, ei omnem libertatem in scribendo fuisse. Cuius 
rei argumentum locum Hist Gr. VI 2, 39 affero, quo 
etiam longiorem digressionem habemus, sed Xenophon 
ibi simplici dé ad rem suam redit. — VII 4, 12: oyedo» 
Ói rcgi vobrov vOv xoóvo» verehsvvwxórog vÓw vov zcQócOtv 
Zovvatov 0 vióg aito zréurcei Boy 9euay xoig daxedouuovioi . . . 
x«i agyovta . . Tiuoxoavqv. ovrog à otv aquxóuevog ovvebatosU 
evvoig XeAÀacíay. Ex hoc loco luce clarius apparet Hart- 
mani dictum íalsum esse: simplicissimam narrationem is 
locus praebet, ubi altera res alteram cito sequitur. Sed 
fortuna nobis hunc locum, quo solo Hartmani sententia 
refellatur, invidere videtur, nam pro ó'obv varia lectio 
Ó'ab exstat. Equidem diiudicare non audeo, utra lectio 
potior sit; utique clarissimi editoresSauppius, Breitenbachius, 
Kellerus à'o?v — id quod nobis favet — receperunt. 
Iam ab altera parte locum afferam, quo Xenophon, 
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quamvis totus sententiarum conexus talis sit, ut parti- 
cularum coniunctionem Ó' oiv ea notione, quam Hartmanus 
dicit, prorsus ílagitet, non ó'oi», sed aliud quid scripsit. 
Hist. Gr. I 6, 5: uoi uév agxet. ot«ou uévew, xoi eire /0oav- 
9poc eive &ÀAAoc vic Éuzteugóvegoc zcegi «a vavrixa floUAerot elvat, 
ov XGÀí0 vOÓ xor Qué: Pyc Ó vz0 viíjg zÓÀewg imi vag vaUg 
zug tig ov« Eyo ví GÀAo zou 1 va xehevóueva . . . Quo 
loco totus conexus et sententiarum consecutio plane eadem 
est, quae iis Expeditionis locis, quos Hartmanus attulit: 
slve Lysander sive alius rei navalis peritior esse vult, 
non impedio; utcumque id se habet, utique hoc unum 
certissimum est me a civitate missum esse. Ergo ex 
hoc quoque loco luce clarius apparet omnino non a co- 
nexu pependisse, utrum Xenophon ó' ot» adhibere posset 
necne; nam secundum usum posteriorum librorum optime 
illo loco scribere potuit: eire zfísavógoc, etre &AAog vig &p- 
zv&upóvegoc . .. BovAerot elvat, ov «tAv tO xor £ué£* &yo Ó ovv 
0z0 vjc ztÓA&OG meugOeig ... 

Iis, quae de particularum coniunctione ó'obrv eiusque 
usu dixit, absolutis Hartimanus similem rem aggressus 
demonstrare studet ne in particula uzv quidem, quam multo 
saepius legi inter omnes constat, scriptori "permitti, ut 
arbitrium ac voluntatem suam sequatur. Quam ad rem 
omnes Expeditionis locos, quibus j4*4» positum est, exa- 
minat et in singulis operam dat, ut particulae uy certissi- 
mam ac peculiarem vim attribuat, unde ostendatur Xeno- 
phontem sensu et conexu sententiarum coactum facere non 
potuisse, quin particulam uz» usurparet. Conspicuum est 
nos illos locos omnes uberius tractare non posse; sed ut 
lectori speciem saltem praebeam, qua ratione Hartmanus 
in ea re usus sit, brevissime addam, quibus maxime cau- 
sis commotum Xenophontem uj» posuisse Hartmanus dicat. 

1. 19, 16. 18. 20 uv» usurpatur, ut transitus ad no- 
vum quoddam argumentum fiat (scil. in morum descriptione). 

2. II 5, 11. IIL 2, 16. VII 7,51 etc. etc. nj» at argu- 
menta conectenda usurpatum est. 


— 16 — 


9. V 8,26. II 4,20 uy» positum est, ut argumentorum 
series cum ultimo membro coniungatur; ipsa conclusio 
legentium prudentiae permittitur. 

4. I 7, b. VI 6, 4 et simili modo III 4,40; V 8,8 
wj» incohat responsum, quod aut demonstret aut refellat 
ea, quae ante dicta sunt. 

Ut ea, quae Hartmanus de particulae uy» usu dispu- 
tavit, refellamus, primo nostrum erit demonstrare in iis 
Xenophontis libris, qui eidem fere tempori cui Expeditio 
attribuendi sunt, locos inveniri, quibus jj», ye uy, xol uy 
legantur, quamvis non subsint illae causae, quas Hart- 
manus repperisse sibi visus est. Ab altera parte nobis 
ostendendum erit apud Xenophontem locos exstare, quibus. 
quamvis causae illae Hartmanianae valeant, uz» non in- 
veniatur. Ác primum quidem id in Hartmano vituperamus, 
quod ea, quae Dittenbergerus rectissime observaverat, 
silentio praeteriit. Ile enim in commentatione saepius 
commemorata clarissime ostendit eorum Xenophontis li- 
brorum, quos ultima vitae aetate conscripsisset, propriam 
esse particulam uj» (ye jm») sine ulla necessitate tam 
ubertim, ut lector fatigaretur, a scriptore repetitam. Haud 
sane difficile nobis erit Hartmani dicta ad irritum redigere. 
Hist. Gr. VII 5,21 legimus: zoóvov... c07ceQ eixóg, 0vve- 
vdvrerO. voUtO Ó8 zrgéárvov cagqvíbewv idóxer Ori elg uaymqv 
zvageOxevdlero * &rvtl ye uiv évévaxso ovrQ vÓ Groovevua . . ., 
7ztQ0g vOUvg ztoÀeulovG ovx 7yE... Hoc loco neque ullius ge- 
neris argumenta proferuntur, quae Xenophon particula uxv 
adhibenda conectere debuerit —- id quod Hartmanus su- 
pra causam protulerat — neque ,duae res inter se op- 
ponendae* sunt, quam alteram causam particulae ,ujv po- 
neudae esse Hartmanus aíffirmaverat, neque omnino eo 
loco ulla verba sono extolli dici potest, quam postremam 
causam esse putaverit quispiam. Apparet igitur eo loco 
sine ulla necessitate particulas ye uv a Xenophonte usur- 
patas esse. Eandem rem intellegimus loco Historiae 
Gr. VII 5,22: imei dievd9q avtQ * qéAoyb,... É9ero vd 
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OzrÀa ... toUro Ó& roujoeg PÀvoe uév vv zrÀelovov zcoAeulcy 
v7» iv vois Vvyoig zvg0g udquv cagaoxevis, . . .àscel ye urjv zcaga- 
yaytGv tO0bg .... Aóyovg..., vÓte 05 .. Ne hoc quidem loco 
ulla causa intellegitur, cur scriptor ye uy» adhibere coactus 
fuerit nec facile quisquam illum non minus apte simplex 
ézt&L Óé vel ézcei uévvoi scribere potuisse negaverit. Praeter 
eos, quos descripsi, hos locos affero, quibus uz» (ye uy») 
sine ulla necessitate positum est: Hist. Gr. VI 1, 19 bis. 
2,29. VII 1, 26. 3, 7. 4,28. Nonnullos quoque locos ad- 
iciam, quibus «ei u7v sine ulla necessitate tantummodo 
ad transitum efficiendum usurpatum est: Hist Gr. VII 
4, 24, 21. 30. 5,283. 25. Hic commonefacio de iis, quae 
Dittenbergerus de usu particularum yz» et ye u5v in mi- 
noribus quibusdatn Xenophontis scriptis, quae sunt ulti- 
mae scriptoris aetatis, observavit. Sic siue ulla causa 
wv» (ye uv) legitur in Re publica Laced. VII 1. 5. 6, cum 
aliis particulis coniunctum uj» positum est ibidem VII. 4. 
Deinde in libello, qui IIógo: inscribitur, u:j» constanter ad 
novum enuntiatum incipiendum adhibetur: III 1. 2. D. 
12. IV 1 plurimisque aliis locis. 

Iam ostendamus ab altera parte Hartmanum de usu 
particulae ux» falsa docere. Quod quo facilius absolvamus, 
unum exemplum quam aptissimum exhibebimus. Hist. 
Gr. I 7,21 sqq. haec legimus: xova vobro v0 wnjguoua 
xsÀevt xoiveGOa, vo)g orvgcrqyo)g xoi vo dia ... züxoy 
lleguxÀéa .... vobro Oei uvj BocAeoOe, xova vóvOs vOv vóuov 
Xgivote, 0c iori» dizi voíg (tgoOvAoig wai zcgodÓvaug . . . vOU- 
tov Ororégu fovAsg9e .... vi) vóuq «owéa9wv oi avdosg .... 
tovto» O8 yuyvouévov oi uév adtxobrreg vecEovrat vij ueylovuo 
vuut)glac, oi Ó avatvtou &AevOegerOj0ovrat . . . vueig O8 xarà 
tO» vÓuov tEvOtfoUvreg . . . 4QuVElte .... TL Ó? xai Ótdióveg ... 
ovrog émrtiysa e; 1] ur ovx vuelg 0v üv BovAqg9e ascoxrelvqure 
xci &AevO9touOqt6 .. . . . QÀA locg av vwva xoi ovx oVriov 
OvrG drtOXtelvGULte ... Ótuva Ó av zcoroaure, € "douotdoxo ... 
idove qguépgav azoÀoygcacSoei, . . . rotg 08 ovQavqyovg . . . . 
dotru» Grmro0ttQuotte. urn vpelg ye, «0 "f9mvoto, aAA GavrÓv 
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Ovreg TOUg vÓMOUG ... qvÀOTTOYEEG, GYEU TOUEOY uquóév zroat- 
vt zttiQ&02€. In hoc uno exemplo omnia fere, quae huc 
pertinent, coniuncta cernuntur. Partem eius orationis ante 
oculos habemus, quam Euryptolemus post pugnam apud 
Arginusas insulas factam pro octo ducibus habuit. Ac 
primum quidem initio uniuscuiusque enuntiati novum ar- 
gumentum affertur, id quod hic conspectus ostendat: 


Mj "e Ml ; , 
«xta vOUTO TO wrgicua xtÀevQ  . . . 
rovro Oel ux BovÀeo9e . . . . . . 

, € , ; 
vovto» Ozoréop fovàeo9e . . . . . 
vovtQv Óà ywuvouévov  . 
€ - 
vutig Óé xara vOv vÓuoY |. . . . . . 
tí 06 xoi ÓtÓiOttGg . . . . 
34492 » H 
caÀÀ i00g G» TUDYG . . . . . 
A 

deu». Ó Gv zrou(jooute . 

€ - 
BT VMElG YE 4. 0. 0... 0. o. o. e s 


Ad tot argumenta inter se coniungenda Xenophon- 
tem ne semel quidem particula ,vjv (ye ux») usum esse ex 
conspectu apparet. Quo igitur dilabuntur ommes illae 
causae Hartmanianae, ex quibus pendere ille dixit, quando 
et quo sententiarum conexu particula uy» usurpari debuerit? 
Sed accuratius videamus, quid nos illud exemplum doceat. 
Primum quidem intelleximus scriptorem argumentorum 
conectendorum causa non Jj» adhibuisse, sed aut con- 
iunctionem omnino evitasse aut argumenta simplici óé vel 
aAA adhibito coniunxisse. Verbis roírov ozrorégg BocAcoe... 
quodammodo conclusio fit ex duobus membris, quae ante- 
cedunt: zorà vobro vO wwgicua xcÀeUc . . et rotvo Ó & ur, 
BocAeo9e ..., nam his duae res Athenieusibus praebentur, 
quarum utramvis accipere possunt, verbis autem corro» 
óztotégo fovÀeo9e . .., ut Hartmani verba sequar, altera 
syllogismi pars annectitur, quali sententiarum conexu par- 
ticulam ,uj» necessariam a Xenophonte adhiberi Hartmanus 
affirmavit (cf. p. 16 sub 3) — sed frustra eam loco nostro 
quaerimus. Ultima duo membra sunt: dea Ó àv zconjootce 
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et ux vpélg ye .. . . Apertum est verbis ur cueig ye, o 
294valo, cum omnia, quae sequuntur, maxima orationis 
contentione aífici, tum sententiam insequentem acerrime 
superiori opponi — utrumque Hartmanus causam esse 
dicit, qua Xenophon uy» ut ponat commoveatur. Quam- 
quam hoc loco duae gravissimae causae exstant, cur tamen 
scriptor particulam ,uv non adhibuit? Nempe quod par- 
ticularum usus non, ut Hartmanus dicit, extra voluntatem 
scriptoris positus est, sed ex arbitrio eius pendet, utrum 
particulas ponere velit necne, et quas adhibere velit, quas 
non velit. 

Porro Hartmanus dicit p. 51 sq. in simplici narratione 
particulam 47» (in Expeditione) raro inveniri, tamen eam 
usurpari, ubi ,narratio aut in demonstratione locum habeat 
aut ipsa sit demonstrationi similis.^ Hist. Gr. I 7,12 le- 
gimus: vóv Óé KaAM&&wvov srgoctkaAécavro zvapdvoua qa- 
€xovteg Gvyyeygoqéva, EvgvreróAsuóc v6 0 Ilewidvaxzog xoi 
cAÀot vtvég. vov O8 Ocuov Pwoi tatra imvovv, vo 0d ngog 
ifóa Oevóv clivo, ei uq vu; àdoci vÓv Ófjuov zzQürrew 0 Gv 
BovAqra,,  Sumptus est hic locus ex ea parte primi libri, 
qua scriptor gravissimam ac tristissimam illam de octo 
ducibus causam narrat, ut vix opus sit addere illo loco 
summam animorum perturbationem iramque demonstrari, 
ac re vera quis est, qui negét verba vzó O8 zÀj3og ifóe 
davor &lvot quae per se ob modum numerumque, qui 
Ionico similis est, gravissime atque, ut ita dicam, tristissime 
sonant, maxima orationis contentione affecta et praeterea 
verbis, quae antecedunt, acerrime opposita esse? Equidem: 
censeo, si unquam causa ac necessitas fuerit, illo loco 
Xenophonti particulas 5v (ys u*5v) ponendas fuisse. At 
— nihil eiusmodi invenimus. "Tali loco cum iudicii sin- 
ceritate observato num quis erit, qui Hartmani leges nor- 
inasque usus particularum stare censeat! 

Priusquam hanc rem otnnino absolvatmus, utile esse 
existimamus ad id, quod volutius, demonstrandum, duas 
pattes orationum alteram iuxta alteram positas de par- 


— 990 — 


ticularum usu totoque genere dicendi comparare. Quam 
ad rem hos locos proponimus: Hist. Gr. I 6,8 sqq. et 
VI 1,5 et 8—11, quarum orationum prior a Callicratida 


ad Milesios, posterior ab Iasone ad Polydamanta habita est: 


Callicratidas dicit: 

"Euoi uév, à Miijotoi, 
dvàyxq voig olkou agyovot 
zel9eo9a.* vuüg Ódyo 
ab) rrgoSuuordtovg elvat 
elg vOv zóÀeuo» dia cO 
oixobvrag i»  flagflagou; 
zÀeiora xaxd myÓq vm 
avcé wezovOévoi. dei 
Óvuàác ebyyetaSat voíc aÀ- 
Àoig Gvuudyoug Org Gv 
váyuUta v6 xai udlora 
fAdrvoyuevvobs rcoleutovg. 
.. . Ktgoc dà dA9óvrog iuo 
im ovr(v ael avefldÀAevó 
uot d.aAey 93rot, &yo) d éxci 
vag dxeivov 9égag qowrav 
ovx. 8Óvyaum» duavróvy zrei- 
cot. VzriGyvobua, Ó vui» 
avti vv avuflvrow niv 
aya9óv dv vj xoó»9 
üv Üwiva ngocdeyoueda 
qde»  a&lav | azcoódativ. 
aÀAÀa ct» voig Oeoíg dei- 
Boe voig Baofldgoic oc. 
xai avev voU éxelvovc. Jov- 
pdbe» dvváue9a vovg éy- 
Sgovg riucgéioSo. 


Iason dicit: 

'Eyo yàg, &, £yo uév OcrraAac 
vag zt Aeiotag .. ztóAetc Gvuuu d xovg .. 
xci u9»v olo9à ye Or. Lévovg Eyo 
pio 9ogogovc elg ,c', oig. . ovdeuía 
zzólag dirait. üv óqd(eg udxeoSou .. 
aÀÀa va udv ix vv zcülewv ovga- 
veUueta TOvG u&» zQotÀgAvJórag 
» - € ? » LY v 
101 vaig 7 Aixudouc Exec, vovc Ü ovre 
axudlovrag. Guuacxovoi ye umv 
udÀa 0Myos zig dv &xdavy scola .. 
8 8. ov/xob» rovro ui» tvómAor 
yuiv, 0st OagocAov ztgooytvouévqc 
xai vá» i£ vuóv qorquévov zxólsov 
evztevü g ü» yo vayog OtvraÀóv 
az ávvoY xavagvaiq' cg ye un ... 
&lg c" u&v ot LtrcreetOVtEG yiyvovcat ,. 
zÀervrürQc ye 5v yüg ovens 
OerraMog zàvra và wvxÀg 8&9vq 
vreijxoa uév àavoy .. xai ux» Bowrot 
ye xai oi aÀAoL rcávtec vzvagyovat 


L4 4 3 —- 
Hou. OUuuOyoL* xabL  axolovOttr 
2 e- 
volvv» a&ioU0iw | éuol, Gv uóvov 
P] 3 e 
&z0  .oxedoiuuovio» — &AevOtoó? 


3 / 
avtoUvG . .. 


Compluribus de causis has duas orationes recte inter 
se composuisse mihi videor: nam primum iis rebus, quae 
insunt, omnino similes sunt, cum in utraque non solum 
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res ad bellum pertinentes tractentur, sed etiam in utraque 
orator eum, ad quem loquitur, cohortetur, ut se adiuvet. 
Deinde eo quoque inter se concinunt, quod in utraque 
eadem fere orationis contentio est. Quae cum ita sint, 
si vera essent, quae Hartmanus de particularum usu ne- 
cessario atque extra scriptoris voluntatem posito protulit, 
hos duos locos comparantes nos eundem particularum 
usum, eandem copiam reperire oporteret. Sed quomodo 
re vera id se habet? In priore oratione totum genus di- 
cendi simplicissimum est, particularum usus rarus atque 
exilis — in posteriore generis dicendi summa varietas est: 
numerorum ac periodorum summa ars et particularum 
maxima copia. In priore oratione septem locis particulae 
leguntur, ex quibus altera est ué», altera aAAd, ceterae o£; 
in posteriore undeviginti particulae diversissimae leguntur: 
sexies uév, semel dé, quinquies u»», quinquies ye, semel 
voívw», semel aÀAÀé. Posteriorem orationem perlustrantes 
intellegimus ubique particularum uu», ye ur», xai uxv — ye 
positarum nullam aliam causam esse nisi quod illis ad- 
hibendis scriptor aut transitum sibi comparare aut duas 
res alteram alteri opponere voluerit, qua de re supra (p. 19) 
satis dictum est. | 


Caput alterum. 


Priore capite eas praecipue quaestiones, quas Ditten- 
bergerus instituit, rectissime se habere cognovimus; ex 
quibus quid prodierit breviter ut exponam res nunc postu- 
lat. Dittenbergerus in commentatione supra commemorata, 
qua eum particularum (uy», ye ux) usu observando ordini 
chronologico dialogorum Platonis lucem attulisse supra 
dixi, per digressionem Xenophontis quoque scripta respexit 
eademque ratione definire studuit, quibus temporibus libri 
Xenophontei compositi essent. Cum igitur perquireret, 
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quantum usum particulae uz» (ye us») Xenophon in singu- 
lis scriptis sequeretur, haec repperit: cuncta Xenophontis 
scripta in quattuor tempora distribuenda esse, singulisque 
temporibus libros hunc in modum attribuendos: 


I. Cynegeticus. Historiae Graecae parsprima i. e. I—I13,10. 
II. Oeconomicus. 


III, Socratis Memorabilia, Hiero, Convivium, Historiae Gr. 
pars altera, i. e. II 89, 11 — V 1, Expeditio Cyri, Iusti- 
tutio Cyri. 

IV. Historiae Gr. pars tertia, i. e. V 1—VII, libri IIegi 
Ilópwv, "Irercaoyexóc, IHleoi "Iyzxijg, AyqoiAaog, 7toxedat- 
uoviov IIoAweta. 


Xenophontis scripta quattuor illis temporibus attri- 
buenda esse Dittenbergerus his argumentis demonstravit: 
observaverat in primo librorum ordine particulae uz» (ye 
wj») nullum esse usum, in altero rarissimum, in tertio 
modicum, in quarto uz» et ye uy» tam frequenter usur- 
pari, ut lector legendo fatigaretur. Quatenus igitur quae- 
stio illa de Xenophontis Historia Graeca habita commen- 
tatione Dittenbergeri tangitur, hoc ille ostendit: Historia 
Graeca neutiquam uno tenore composita est, sed tres di- 
stinguendae sunt partes, quae diversis temporibus con- 
scriptae sunt: I—II 8,10; II 8, 11—V 1; V 2—VII. Idem 
Roquettius quaestionibus suis assecutus est. 


Nunciam ad eam rem pervenimus, quam nobis hoe 
capite proposuimus: observationibus de certarum locutio- 
num Írequentia institutis id, quod Dittenbergerus et Ro- 
quettius de Historia Graeca docuerunt, augere et confir- 
mare in animo habemus. Earum partium, quas illi distin- 
guendas esse ostenderunt, duas posteriores omni modo 
diversissimas et alteram ab altera seiungendas esse pluri- 
mis gravissimisque argumentis Guilelmus Nitschius in 
dissertatione supra nominata demonstravit, ut supervaca- 
neum esse existimem, idem tertium sive quartum osten- 
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dere.) Meum igitur est duos priores Historiae Graecae 
partes non uno tempore scriptas esse observationibus novis 
illustrare. 

Qua in re particularum inquisitiones usui esse non 
iam possunt, cum Roquettius eam rem adeo absolverit, ut 
fieri non possit, ut quicquam addatur. Aliud igitur ver- 
borum genus adire debemus, quo examinando et conífe- 
rendo ea adiuvemus, quae particularum inquisitionibus 
effecta sunt. Ac profecto cum de Xenophonte rerum scrip- 
tore agatur, aliorum vocabulorum usum magis respicien- 
dum esse apparet, cum necesse sit apud eum particularum 
copiam atque auctoritatem multo minorem esse quam apud 
Platonem dialogorum philosophorum auctorem, a quo illae 
particularum inquisitiones initium ceperunt. Scilicet etiam 
apud Xenophoniem ut scriptorem summa arte scribendi 
praeditum particulae magni momenti sunt, sed — non 
solae in quaestionem vocari debent. Quod si in quaestiones 
de universis Xenophontis libris habendas cadit, imprimis 
in Historia Graeca observandum est. Nam in eo libro 
non argumentationes summa arte logica institutas inveni- 
mus, sed narrationes rerum bellicarum :terra marique 
gestarum librum omnino explent. Quod genus verborum 
mihi arcessendum esset, annotatione Dittenbergeri l. c. p. 
390 facta instructus sum, ubi ille brevissime ostendit in 
usu Xenophonteo memorabile discrimen inter voózcatov 
tGv&va, et voózratov Torac2o. esse. 

Qua annotatione commotus sum, ut in usum vocum 
sollemnium rei militaris, quae in Historiae Graecae priori- 
bus duabus partibus invenirentur, perquirerem. Quam ad 
rem Historiam Graecam, quoad quaestione nostra attingitur, 


'!) Ceterum etiam novissima aetate ea res denuo semel atque 
iterum demonstrata est; cf. Th. Fellner, Historische Untersuchungen. 
Arnold Schàfer zum 295jàhrigen Jubilàum . . . gewidmet, Bonnae 
1882, p. 47—69, imprimis autem G. Friedrich, Annal. Fleckeis. 
147, 1893 p. 9 sqq. contra Schwartzium, qui Mus. Rhen. XLIV 1889, 
p. 161sqq. Historiam Graecam uno tenore scriptam esse iudicaverat, 
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semel atque iterum perlegi et pervestigavi, primum quidem 
in certas ac definitas voces intentus, deinde autem, cum 
longius processissem, eo adductus, ut persuasum haberem 
totum usum vocum rei militaris, quem scriptor in prima 
operis parte sequitur, singularem ac prorsus diversum esse 
ab usu posteriorum librorum. 

Quod cum ita se haberet, id spectavi, ut aliis Xeno- 
phontis libris in comparationem vocandis usum dicendi 
duarum priorum Historiae Graecae partium illustrarem: 
nam quo maiorem materiam conferendam arcessiveris, eo 
certius ac verius quid in aestimando sermone numerorum 
rationes valeant, cognosces. Cum altera parte Historiae 
Graecae quos libros compararem, non haesitavi: ipsi se 
praebent libri et Institutionis et Expeditionis Cyri, quos 
plurimi viri docti posteriore Xenophontis aetate, certe non 
ante annum 387, Dittenbergerus subtilius eodem fere 
tempore quo Historiae Gr. partem alteram conscriptos esse 
censet.) Quod attinet ad priorem partem Historiae Gr., 
haud in aequa condicione versamur; nam non exstat liber 
Xenophonteus, qui et argumento et tempore cum priore 
Historiae Gr. parte apte comparetur.? Quod cum ita se 
habeat, in animum induximus opus Thucydideum, quod 
tempore quidem optime priori Historiae Gr. parti con- 
venit, comparandum arcessere. Quodsi in universum satis 
anceps periculosumque esset, sermonem Thucydidis cum 
Xenophonteo, scriptorum videlicet ut ingenio ita scribendi 
ratione inter se satis diversorum, componere, tamen hoc 
loco de eo vocabulorum genere agitur, cuius usus non 


!) De temporibus Institutionis et Expeditionis cf. Dittenberger, 
Hermes XVI 331.Richter, Annal, Fleckeis. Supplem. XIX 1893 p. 150. 
Roquette l. c. p. 85; de Expeditionis tempore cf. Ed. Meyer, Gesch. 
d. Altert, III 8 161 A. 

7) Solus liber, qui primae Xenophontis aetati attribuatur, 
Cynegeticus, ad quaestionem nostram inutilis est, cum nihil earum, 
quas quaerimus, vocum praebeat. Tamen singula quaedam repperi, 
quae infra suo loco addam. 
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a voluntate aut ingenio scriptoris, sed a consuetudine 
vulgari et a ,norma loquendi" totius aetatis pendeat. 
Apertum est in Thucydidis usu dicendi conferendo im- 
primis iis tabulis locum atque auctoritatem esse, quibus 
diversae notiones vocabuli cuiuspiam demonstrantur, sed 
omnino omnes eas tabulas omittendas esse, quibus scriptoris 
proprius usus dicendi ostendatur, quam ad rem infra 
redibo. 


. Priusquam tabulas earum vocum, quas contuli, com- 
ponam, nonnulla praefari mihi liceat de ratione, qua tabulas 
descripturus sum. Primae componentur tabulae, quibus 
voces utriusque Historiae Gr. partis conferuntur, sequentur 
tabulae usus dicendi Thucydidis, quibus usus prioris partis 
Historiae Gr. illustretur; denique tabulae Cyri Institutionis 
et Expeditionis, quibus usus dicendi posterioris partis 
Historiae Gr. confirmetur. Ne voces ,prior* et ,posterior 
pars Historiae Graecae^ saepius repetendae sint, illam 
(1—II 3,10) littera A, banc (II 3, 11 —V 1) littera B no- 
tabo. l,oci Historiae Gr. secundum maiorem editionem 
O. Kelleri (Lips. 1890), loci 'Thucydidis secundum  edi- 
tionem C. Hudii (Lips. 1898), loci Institutionis et Expedi- 
tionis secundum editiones A. Hugii (Lips. 1888 et 1897) 
citabuntur; in recensione, ubi nihil addidi, editores, quos 
nominavi, secutus sum. 


Tabulae. 


I. roózratov tovavat et YovaoSa:. 


A. 


, € , , , 
tQ0zraLOY (OTrQCYvaL. tQ07rot0v toroo9at. 


I 2,8. 10. 4,93. 5, 14. 6,85. 
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TQÓzrCi0» iGTC»aL. 1907zrat0» 19ra0ot. 


II 4, 7. 14. 85. 
IV 2,28. 8,9. 21. 6, 12. 


Thucydides. 


d c 4 , ' 
7Q07tO10» tOva»at. tQ07tGi0» iovagOat. 


I 80,1. 54,1 bis. 9 bis. 68,8. 100, | 
6 tris. 
II 29,2. 79,77. 89. 84,4. 99, 4. 5. 
III 91,5. 109,2. 119,8. 
IV 12,1. 14,5. 25,11. 88,4. 44,8. 
56, 1. 79, 4. 97, 1. 101,4. 194, 
4. 191,9. 134,1. 9. 
V 8, 4. 10,12. 74,9. 
VI 70,3. 94, 2. 97, 4. 98,4. 100,8. 
108, 1. 
VII 5. 8. 98,4. 24,1. 94,7. 8. 41,4. 
45,1. 54. 72, 1. 
VIII 24, 1. 25,5. 49,5. 95,77. 106,4. 


54, | 
Institutio Cyri. 
Verbum tropaeum ponendi non repperi. 
Expeditio Cyri. 
tQÓztOQLO» iOTGYGL. voÓzcau0v 1oragSo. 
IV 6,27. 
VI 5,32. 


VII 6, 36. 
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Supra dixi me quaerendi exordium ab ea Ditten. 
bergeri annotatione cepisse, qua ille ostendit in Xeno- 
' phontis usu dicendi mirum quoddam discrimen esse inter 
TQózrot0v tGvavaL et toózrauo» tovac Jot, Ac memorabilem rem 
docent tabulae: in A et apud 'CThucydidem nihil nisi 
voÓzrct0» (ovavot, in B et in Expeditione nihil nisi zgózrauov 
fora09o,.! Apparet igitur tabulis nostris vgózretov iovavot 
prioris aetatis, vgózcatov 1osa02ot posterioris proprium fuisse, 
et partem A priori, partem B posteriori tempori attribui. 

Id, quod ex tabulis cognovimus, ob ipsam illam 
constantiam, qua in alteris libris nihil nisi medium usur- 
patur, in alteris nihil nisi activum, mirabilius est, quam 
ut omittere possimus porro inquirere, utrum usum ceteri 
scriptores Attici secuti sint. Quae res cum ipsum ad pro- 
positum nostrum minus pertineat, quam brevissime eos 
locos, quos ut naucisceremur nobis contigit, !) exhibebimus, 


Soph. "Trach. 1102: xotóeic vooztci Povqoe vv b&ucv xeod». 

Eur. Androm. 684: ora» voozoío rcokeuia 0T107 ovgaróc. 

, ibid. 752 Sq.: d eG ye voióvÓ  avóp azcoff hé yag nóvo» 
voozvaiov cvvoU ctQcouat ztQéofvg zc6Q 0». 

»  Supplic. 650: ;dg yàg voozaia Zm«vóc Aiyéog wvóxog 
&cvqGtev ofre ovuueracyóvrec Oopóc; 

» Orest. 706: & yaQ óddtov Aóyyn ui 
ecioat vgórra jv v&» xaxóüv. . . . 

»  Phoeniss. D78: zgóc 9eóv, vgózvato zc); avaotiotio du; 

Aristoph. Equit. 521: og zAeiara xoptv vÀv avvizváAcY 

vixng &ov9g0a vgózceua. 
» Plut. 453: Ságon uóvog yag Ó Je0g obrog ol 074 
vQgorrcoiov àv Otc.GOGuITO vy ToUtQc vQÓzUCY. 

[ 5»  Thesmoph. 697: o0 zoAVgv gor ovíoco3€ xai vQ0- 
7t0&LOY . . , hic locus ad rem nostram non spectat 
propterea, quod zoózcetov verbum adiectivum 
intellegendum et ad foy» referendum est: ,ma- 
gnum clamorem et talem, qui in fugam vertat."] 


!) Hos locos benignitati Dittenbergeri magistri debeo. 


[Lys] II 25: £orgoov ui» vgómaiov vzio rác EAÀddog. 
Lys. VIII 8: orgargyóv yoQ zolÀlag uév móletg elÀe, molla 
08 xoi xaÀaà xara tüw molsuiow Pormoe trgÓzraua. 
» XXXIV 10 zoAÀa voózata àv rzzoAeutov dovrcauer. 
Isocr. IV 150: &v caig udxatc toózzouov taravat xiv zzoAtutav. 
» X 00: vóre zio» st» EvgorzQv víjg -daíac tgózratov 


0170a0a». 
Plat. Crit. 108C: a4Aa yag a2vuobrreg avOpec ovzrc soórcatoy 
&aovoo». 


» Tim. 25C (y zóAg) xoorjcasa u&v vü» mióvrov t9ó- 
7tato0v £UTq0t». 
» Menex. 240D coózoa 0r5oavreg . . Bagfildgo». 
Demosth. III 24: zoAÀAa dà xoi xaÀa «oi zeLj xai vavuayoiv- 
veg &orqoa» zQgÓnot avtoi GrgartvOpEvon. 


» XIII 26: zoMa dé xai xaÀa xai reb xoi vavua- 
yobvreg &orqga» vQózcoia. 

9 — XX 76 xai 0g iy Kórq vgórat &orgot xoi uera 
vaUr iv iym. 

» XX 80 vocob?va Ó £orqos voózaa. 


» . XXI 169: oi 0d zo xai xoaÀà zjj móAe ovjoo- 
veg tQgÓ7catG. 
Aeschin. III 156: 1j zvgóg 4fióg xai 9eüv», « avógsc "49«vaío:, 
vQózrQi0» TGrore cq vuv avrÓ». 
Plut. de glor. Athen. 7, p. 850A: «0 xa«9' aveovg vix5jaavreg 
&vQOa» voÓ7crQuO». 


Loci, quos attuli, miram produnt rem: intellegimus 
apud ceteros scriptores Atticos (sc. quot eorum perquisiti 
sunt) nihil nisi voózrotov tozdvat usitatum esse duobus locis 
exceptis: Eur. Andr. 758 et Aristoph. Plut. 453. Cum duo 
ili loci po&tarum sint, quorum sermo cum aliis tum me- 
tricis legibus obstrictus est, apparet solam formulam «9o- 
7tot0» taráva. apud Atticos usitatam fuisse. Qua re demon- 
Strata ea ratio, quam supra exposuimus, nullo modo ad 
irritum redigitur, sed aliquantum commutatur. Nam nunc 
videmus non, ut supra putavimus, priore tempore vgózrauov 
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icrdvat, posteriore iorac2a. dictum esse, sed omnino nihil 
nisi rgózrcciov iorGvoi usitatum fuisse. Quodsi Xenophon 
in B et in Expeditione solum medium usurpat, in eo gravis- 
simum argumentum positum est, quo ostenditur illum eo 
tempore, quo partem B et Expeditionem scripsit, consue- 
tudinem sermonis Attici omnino deposuisse, id quod rati- 
onem nostram splendidissime confirmat. Etenim constat 
Xenophontem post reditum illorum decem milium Grae- 
corum anno 401 Lacedaemoniis se adiunxisse, imprimis 
autem in familiaritatem Agesilai venisse, quocum ex Asia 
in Graeciam redux in ipsis Lacedaemoniorum castris ver- 
satus Scillunte in praedio ab illis donato vixit. Quodsi 
cognovimus eum tum, cum partem B et Expeditionem 
conscribebat, consuetudinem sermonis Attici plane depo- 
suisse, partem À autem sub auctoritate illius scripsisse — 
quid aliud hinc eíficitur nisi partem À multo ante partem 
B et Expeditionem Cyri scriptam esse? 


IL Verbum ad bellum proficiscendi. 


A. 
OTQUTEUEL?. OtQaTEUEG JL. 
I 2,16. II 1,13. 
B. 
OTQarevsu» etverb.comp. ^ GtgareveoOau et verb. comp. 
III 5,5 tris. 8. 16. II 4,80. 36. 43. 
IV 2,1. 8. 4,19. 5,1. | III 1,7. 18. 2,95. 26. 4,2. 11 bis. 
6, 1. 7,2. 8, 98 bis. 4, 15 bis. 5,23. 


IV 1,88. 2,5 bis. 6. 3,15. 417. 
6,2. 8 bis. 18. 7,5. 8,14. 


13. 2b. 
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Thucydides. 


OTQOteUELY. OLQateUE0 Jat. 


I 8, 4. 9,2. 12,3. 26, 4. 94, 2, 107, I 104,2. 112,2. 
2. 108,2. 111,1 bis. 3. 112,5 bis. II 80,5. 
113, 1. 115,5. 143,D. IV 49. 
. II 6,4. 11,1. 5. 9. 89,9. 57,1. 58, V 47,1. 54,2. 63,8. 
1. 66, 1. 67, 1. 68, 1. 71, 1. VI 21, 9. 28, 4. 24,1, 


2 bis. 79, 1. 95, 1. 98, 1. 101, 1. 31, 5. 
102, 1. 9 bis. VII 57,6. 

III 1,1. 7,4. 15,9. 18,1. 2. 51,1. | VIII 29,1, 65,8. 74,3. 
88,1. 90,1. 2. 95,2. 96,9. 114,8. 86, 6. 


IV 95, 7. 10. 12. 27,4. 49,1. 46, 1. 

59, 8. 58,1. 77,1. 2. 83,1. 84, 

1. 89,1. 100,1. 101,5. 109,1. 
109,1. 110,1. 199, 4. 194,1. 

V 8,2. 95,8. 88,1. 54,1. 57,1. 

75, 5. 89, 4. 89,1. 8. 84,1. 116,1. 

VI 6, 1. 7,1. 11,8. 15, 1. 19,1. 20,1. 

59,4. 75,9, 76,8. 88,5. 98,1. 


95, 1. 
VII 9, 57,11. 58,3. 77,3. 
94. 16. 
OvOTQUT EUELY. ^A 0vOtQatEvEO Dot. 
I 99,2. II 56,2. 80,6. 
II 12,15. 29, 6. V 60,1. 


III 10,6. 11,3. 90,3. 95,1. 3. 101,2. | VII 20,2. 42,5. 61,8. 
V 571,2. 812. 89. 

VI 99,3. 43. 46,2. 61,5. 

VII 38,6. 35,1. 57,2. 3. 11. 87,3. 


| 
22 | 
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Institutio Cyri. 
v:gate)e.vet verbacomp. ^ otgoreíegJar et verba comp. 


IV 4,11. I 2,13 bis. 14. 
V 2,24. II 2,19. 4, 19. 
VII 1,44. 4,1. 9. III 1,10. 42. 9, 7. 28. 3,12. 16. 


IV 2,2 bis. 4. 84 bis. 3,2 bis. 12. 
4, 11. 6,9 bis. 11. 
V 1,1. 8,24. 4,20. 37. 5, 43. 48. 
VI 1,4. 6. 8 bis. 9 bis. 13. 14. 15 
tris. 2, 7. 96. 
VII 2,60. 22. 4,14. 
VIII 3, 47. 4,24. 5,2. 23. 25. 6,8. 


b. | B1. 


- 


Expeditio Cyri. 


GTQortvti et verb.comp. gtgarcve0 9a, et verb. comp. 
II 1, 14. 3, 19. 20. I 1,11, 2,2 bis. 3. 4,3. 9,14. 
4, 9. 6,29. II 8, 25. 
III 1, 17. 18. III 1, 10. 
V 4,84. 06,24. 
VI 2,15 bis. 


VII 1,2. 29, 8,10. 14. 4, 20. 91. 5, 
9 bis. 10. 12. 15. 6,1. 9. 14. 
| 32. 7,95. 81. 


7. | 29. 


Sermone Graeco verbi orgazebeiy!) et activum intransi- 


!) Ex verbis compositis, quae apud Thucydidem leguntur, 
unum, guGtQetétenv, arcessivisse satis habeo, quippe quod longe 
maximo numero locorum in opere Thucydideo inveniatur. — In 
Cynegetico I 8 formam &orgatevoe inveni, quae optime cum usu 
partis A operisque Thucydidei convenit; sed ei rei haud nimium 
tribuo, cum vitri docti non consentiant, utrum exordium, inquoilla forma 
invenitur, Xenophonti sit attribuendum necne (cf. G. Sauppii praefat. 
editionis Xenophontis scriptorum minorum Lips. 1866 p. CCLV). 
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tivum et medium ursurpatur. Cum in À solum activum 
legatur, in B medium paene duplici numero usurpatur, 
"Thucydidis usus verbi et simplicis et compositi optime 
usui partis À convenit (in universum activi 116, medii 22 
exempla); ab altera parte ex tabulis cognoscimus in Ex- 
peditione (7:29) usum activi magis retrudi, in Institutione 
autem paene omnino evanescere (5 : 51). 


IIL Verbum proficiscendi. 


A. 
0gu&» et verb. comp. 0gu&o Jot. 
I 3,2. 6,20. 21. I 4,23. 
II 1,2. II 1,16. 
4. | 2. 
B. 
0guá» et verb. comp. 0guácSo. et verb. comp. 
II 3,28. II 4,2. 
III 4,12. 13. 29. III 2, 11. 
IV 4,1. 17. 5,18. 19. 6,14. 8,7. 17. 
V 1,8. 7. 33. 
4. 12. 
"Thucydides. 
opu &v. 0gu&a So. 
II 19, 1. 92, 1. I 32,5. 64,2. 74,3. 90,2. 104. 
ITI 22,5. 24,1. 111,2. 144, 4, 
118, 5. II 9, 1. 11,6. 59,2. 605,2 bis. 
IV 14,1. 34,1. 36,2. 67, 1. 69,1 bis. 96, 1. 
19, 2. 90,3. 94.1. III 31, 1. 45, 7. 85,2. 88,2. 92,4. 
96, 7.103,2.115,3. 95,8. 93,3. 
VI 575,2. — IV 1,2. 3,8. 88. 14,41. 21,4. 
VII 19,4. 84, 4. 14, 1. 29, 2. 48,6. 52,2. 3. 01,7. 
19, 4. 14, 1. 102, 4. 125, 1. 
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Thucvdides. 
0gu&». opua Sau. 
VIII 28, 4. 34. 43,1. V 1. 6,1. 38. 29,4. 
15,1. 84,8. 105,3. VI 3,8. 06,2. 9,83. 19,1. 20,1. 
24. 2. 91,3. 38. 2. 94, 4. 50,5. 
50, 4. 78, 4. 

VII 2,1. 9. 18,3. 21,5. 33,4. 49,2. 
VIII 3, 1. p 2. 11, 3. 29, 1. 24,2. 


2b. 69. 


Institutio Cyri. 


Opguáv et verb. comp. 0pgu&cO9o. et verb. comp. 

I 4,90. 21. I 1,4. 2,14. 4,90. 5,13. 14. 6,1. 
IV 2,98. 17. 

V 5,93. II 8, 7. 15. 4,15. 
VII 1,17. III 3,12. 


IV 9,11. 8,16. 
V 1,85. 8, 45. 4, 90. D1, 5,106. 
VI 3,1. 

| VII 1,8. 9. 4, 12. 5,88. 


b. | 93. 


Expeditio Cyri. 


Op Gv opua Jot. 
I 8,2D. I 1,9. 2, 5. 10,1. 
III 1,8. 4,33. 44. II 1,3. III 2, 24. 
IV 3,31. V 7,17. 95. | IV 8,22. V 9.4. 
6, 11. 


VI 5, 26. | VI 1,98. VII 
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Idem quod proximis tabulis hic quoque apparet. Nam 
etiam verbi oguá» activum et medium eodem sensu usur- 
patur, etiam huius verbi in A activum (duplo), in B medium 
(triplo) praevalere tabulae docent. Usus partis B ceteris 
duobus libris confirmatur, sed 'Thucydidis usus dicendi 
alienus est ab usu partis A. Quae res, cum non de libro 
Xenophonteo agatur, neutiquam rei nostrae periculosa est: 
licet nobis dicere in una hac re Thucydidem proprium 
usum sequi, qui ut cum usu Xenophontis concinat ne quis 
postulet. Sed indignum nobis videtur esse in tali causa 
quiescere: opus est rem accuratius persequi et inquirere, 
quid causae sit, cur in uno illo verbo usus "Thucydidis 
alienus sit ab usu partis A. 

Singulos locos, quorum numeros supra composui, si 
inspiciemus, Thucydidem inirum in modum perfectum et 
plusquamperfectum tempus verbi óguóác2o: usurpare co- 
gnoscemus: inter undeseptuaginta formas medii triginta 
sunt perfecti et plusquamperfecti. Quodsi consideramus 
perfectum et plusquamperfectum activi intransitivi c&9uq- 
xa et wgLj«& usitata non esse, sed modo «vgumuot et cp- 
uuu, formas medii, non iam mirabimur usum medii apud 
Thucydidem praevalere. Sed accedit causa, quae fortasse 
gravior est. Etenim apud Thucydidem perfectum et plus- 
quamperfectum verbi oguó&oJor saepissime notionem pror- 
sus aliam habent, quae primum quidem ex notione ,pro- 
fectum esse^ orta ac derivata est, postea autem in usu 
dicendi nihil commune iam habet cum notione proficis- 
cendi. Cuius rei exemplum hoc afferam. "Thuc. VI 20,1 
legimus: 'Ertiór zdàvrog 0g vuüe, O 249qvaioi, douqué- 
vovg Grzgartéeiv, Évvevéyzou uiv vabra wg fovAóueSa, imi dé 
T() zto0gÓvri, & ywyvé0*0, OquovO ... Quae verba Nicias 
in contione Atheniensium dicit anno a. Chr. n. 415, cum 
Athenienses cum ab aliis tum ab Alcibiade ad expeditionem 
Siciliensem suscipiendam proclives esse viderit. Luce 
clarius est formam «coumquévov; neque suam propriam no- 
tionem ,profectos^ habere posse, quoniam Athenienses ur- 
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bem nondum reliquerunt, sed de re futura deliberant, ne- 
que omnino cum verbi ogu&o9a. propria notione proficis- 
cendi cohaerere; sed ex conexu ac sensu illorum verbo- 
rum sequitur formam oguquévov; idem significare quod 
Opeyouévovc, ériOvuobrrag, éroluovg ovrog, id quod Latine 
»pronum esse^ dicitur. Ut dilucide ostendam, quae for- 
mae perfecti seu plusquamperfecti illam vim a verbi pro- 
pria atque usitata notione omnino recedentem habeant, 
quae non habeant, tabulam illarum formarum componam. 


dgutro 
profectus erat. pronus erat. 


IV 74,1. V 1. VIII 28,1. | VIII 40,8. 


| (Qu mvco. 
profecti erant. proni erant. 


II 9, 1. 67, 1. II 59,2. 65,2, III 99, 4. 

IV 48, 6. IV 29,9. V 99,4. 
VI 6,2. 19, 1. 24, 2. 
VII 21, 5. 


VIII 47,2. 60, 2. 73,8. 


Gouauor etc. 


profectus sum etc. pronus sum etc. 
I 82,5. ]II]11,6 IV 21, 4. 
IV 14,1. VI 33,2. VI 9,3. 20, 1. 78, 4. 
VIII 11,3. | VIII 8, 2. 86, 4. 
11 19 


Tabulae ostendunt eas formas, quae notionem ,pro- 
num esse^ habent, longe praevalere. Si igitur Thucydides 
omnibus ilis locis pro formis «cguwuotr et oQuáp« verba 
Ogéyeo oi, Frowuov elvo, etc. usurpavisset, id quod potuit, 
ratio formarum activi et medii iam ita se haberet, ut usui 
cetero activi et medii haud sane repugnaret. 
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IV. Verbum castra faciendi. 
A. 
OTQGLO7cEÜEUELY OTQarozrEüECEO Dat 


II 2, 8. |18,2. 


B. 
orQavoztE0tEvew (et verb. comp.)  argarorzredeveo Jat. 
II 4, 4. 30. 
III 1,7. 2,2. 5. 11. 4,22. 94. 
IV 1,20. 41. 2,15 bis. 5,3. 10. 11. 7,7. 


Institutio Cyri. 
OTQOTO7tEÓEUELY OvtQarozctüevegJou et verb. comp. 


Expeditio Cyri. 


OTQOTO7tEÜEUELY OtQOtOrceOeveo Jat. 
VII 6,24. 18,7. 
II 9,15. 17. 4,1. 9. 10. 
III 4,18. 34. 5,1. 
IV 3,6. 4,8. 5,1. 11. 8,19 
VI 3,6. 14. 20. 4,7. 
VII 2,1. 11. 4,2. 7,1. 33. 


In À activum et medium pari ratione, in B inter 
sedecim exempla ne unum quidem activi invenimus. Eodem 
modo usus activi in Institutione (0:17) et in Expeditione(1:28) 
nullus fere est. Is verbi castra faciendi usus Xenophontis. 
proprius est, apud Thucydidem solum medium invenis. 
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V. Verba foederis faciendi. 


verba 9h | 8 |o [om |o (om |] A | o» om Inst. t| Emeto Exped. 


óc&uag debe dobve | —— . |IV 1, 15. |IV 6, 1l, 15. |IV 6, 10. |I6,6.113,28. 
xai Aot» VII 3, 1. 


ogxovg Oobva, |I 3, 9. 
xai Aafeiv 


M € anna, |, EPI D IC EE Ó— | ÀMÀÀ MÀ Ó—P—ü— —aeto(, [| aÀ—nüÜÜ—Üa€€— an(—— | n À— Qna, a P$ 


(«otvó») 0gxov |I 3, 12. 


OuvvvaL 
tà nigra yí-| - II 2, 9. 
yvtao Jat 
7tLOT C QotvoL III 2,18.5,1. III 2, 23. |I 6,7. IV 8,7. 
xai Aafti» V 4, 11. 
zclGretc zvott&i- |I 3, 4. 12. 
|. gd3at | 
ztigruv  ÓotvaL | VII 1, 44. 
xui Aot» 
OztévótG 9a, .|1I 2, 19. |II3, 29 bis I 9, 8. 
III 4, 5 I1 3, 7. 9 
07r0vOÓat III 2, 20. II 3, 6. 7.8. 
IV1,30.3,21. 9. 10. 
7,4. 8,15, 
V 1, 33. 
cvy«éigSo, — III 2, 19. 
IV 1, 30. 
ovupoxtav 7c0L- V 4, 3. 
eia9aL 
gvrJiy«ot II 2, 11. |IV 8, 15. |III 2,24 bis 
V 4, 27. 


———áÓ—á—Ó—á——— | t —MQáÍ—Hon—M—— ng M——Á [| — qu € áÍÍÓ (à — 


gvvel9t09au — | Il 1, 1. | HH 5, 6. 25. 1111,21.2,23.| I 9, 7. 
| IV 8, 15. |V, 3, 15. 
| VIII 3, 48. 
| 5,95.97. 
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,Foedus inire" in A dicitur (praeter ozrévóecJau et 
ovyct9eo Ja.) avv Oqxac zrv0L€l0 Ja, Ogxovc OoivoL «ol Aafeiv, 
zti0r&gG zc0L€i09o.. Ne una quidem ex his formulis in B 
invenitur, quarum in loco sunt óde&iag dobvas xai Aaffetv, 
zi0v& Óovva, xai Aeffeiv (bis, alterum riora Óóvra Aafeir). 
Vocabulum oz0»óaí cum aliquo verbo coniunctum, quod 
in B saepe legitur, in A ne semel quidem invenitur. Qui- 
bus rebus nude expositis manifestissime cernere licet usum 
dicendi totamque consuetudinem verborum in À plane diver- 
sam esse a parte B. Tabulae docent usum dicendi Instituti- 
onis, imprimis autem Expeditionis eundem esse atque in B. !) 


VI. Verba vastandi. 


De eadem re, qua tabula superiore, in proxima agitur, 
quam exhibet p. 39. Videmus utramque partem Historiae 
Gr. usu verborum vastandi diversissimam esse: quattuor 
exemplorum, quae in À leguntur, duo sunt verbi rot», 
deinde singula verborum xoexdüg zov et zog9tciv. Eorum 
verborum solum ojobv i in B legitur, tum autem plurima alia: 
«axovgyetv, ayeu «ai qégeu», «xo Up, XQX(G m gyety (passive) 
TéUuvELY «Gi XQ6LV, aye *GL XQ£L), ZÜZUUELY xa XQ£LV, XOZ7UTELV 
verbum simplex, «ac xai zrog9ti»; in tanto numero diver- 
sissimarum vocum solas illas duas, quae in A praeter óyoi» 
adhibentur, non inveniri, id valde memorabile esse mihi vide- 
tur. In ceteris duobus Xenophontis libris usus dicendi cum 
vocibus ipsis tum verborum varietate usui partis B similis est. 


l) In his tabulis componendis eos scilicet locos, quibus 
nihil nisi una vox vel unum verbum usurpari potuit, omisi. Tum 
verborum gzro»óat et gvrJT«ou ea tantum exempla recepi, quo- 
rum loco aliae voces adhiberi potuerunt, velut gzrovÓag zroLei- 
aJo, — azrévótaJat,. | Denique in verbis Expeditionis componen- 
dis, cum minus de frequentia singulorum verborum quam de varietate 
vocum ageretur, satis habui inquirere, quae verba Xenophon usur- 
paverit, et omisi locos omnes enumerare. — Cum usus verborum 
foederis faciendi, utpote quorum tanta sit varietas, magis ab ar- 
bitrio unius scriptoris quam a consuetudine vulgari pendeat, usus 
Thucydidis conferri nequit; idem valet in ea verba, quae conferun- 
tur tabulis sexta, septima, nona, decima, denique in voces singulares. 
quae tractantur p. 66 sqq. Itaque eam rem non iam adnotabo, 


verba | A | B | Inst. Exped. 
Gy&Y xal 4G 6Ly III 2, 5. 
aye xol | I1I2,2.8.1.14.| IIT 2, 12. | I1 6, 5. 
qépeuv 30.IV 8,17. V 5, 23. 
at9te xai | IV 7, 20. 
qeiotw | 
Ónotv I 2, 2. II11, 3.2,97.5, III 3,18. 23. V5,7 n. 
II 2, 9. |.|4. IV 4, 1. 19.| V 4, 21. 23. 
6, 4. 7,5. 8, 6. 
7.33. V 1,6 
xd&Ly u III5,5bis.6bis. 
XGEtLY *GL 7L0Q- |IV 1, 1 
J'etv | 
xaxov &gyd- (ven V6,1l — 
"EO-D'oL 
x0x00v |UI2,10. — HI2,10.  |HI3,18. m$ |o 
XaA0vQ/&lv III 1, 18. 2,1. 
IV 8, 7. 
XGX(,G TtGOYELY | III 2, 12. i 
xaxGe ztouety | II 1, 16. ü 3, 15. | 16,7.113,23. 
IV 8, 6. 
XOTUTELY III 2, 24. | m 
IV 6, 5. | 
XOTtTELY GL I1 2, 26. | 
XELy IV 6,12. — | 
zog eiy 12,17. | | 
TÉu6U «GL Iv 2, 15. | 
| 
| | 


XGELY 
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VII. Verba aggrediendi. 


elg xeigag àÀ- III 4. 14. II 4, 15. - 
Jeiv III 1,3. 
àAnuyiyves9e. | | | | VI1426 . — 
éztuAeia Jat II 4,33. |VII 1,28. IV 1,16. 3,7. 30. 
IV 5,18. V 2,5. 926. 
VI 5,29. VII 8.17. 
nut zcteLV I 5,19. | I 8,2. V 6,20. 
IV 1,24 VI 2,17.3,3. 4,24. 
8, 30. 5,15. VII3,43. 
imwí9ec9a, IL 1,1.| II 4,18. I 6,36. 37. 45.| 11 4,3. 16. 19 bis. 
et verb. comp. IV 5,13. 14.IV 2,3 23. 24. 5,18. 
5,16. 6,9. V 4, 16. III 4, 1. 29. 34. 
VI 8, 13. IV 1,10. 16. 2,13. 
VII 1,7. 21. 26. 3, 24. 4,18. 
27. 5, 2. 5, 1. 7, 22. 
VII 5,14 bis. VI 3,4. 7. VII4.14. 
ézt Ux eugeiy III 3, 47 
VII 1, 22. 
óuóoe ylyveoDa.| —— 12,10. | | | 
óuóce 9&»v | I 4,23. |  Il4,4. . 
OLOG& i&£voL II 1,9. 21. .|VI 5.23. mE 
III 3, 32. 
IV 3,5. VII4,15 
Ouóge qégea Jot IV 3,17. 14,11. IIl 3,63. 
OMÓOGE Xt9£iy IV 4,10. .V 4,96 
óuoU Oyec9au I 4, 23. MEM 
Ono yi yveO cu IV 5,15. |13,18.20bis| V 4,25. 
VII 1,9. 
7ztgo0xtia Jat - IV 6,8. 9. —mEMZS 
ztgo0zrtiztve,.v  16,28.|II 4,6. I112,3 MEE! 
ovugdÀàew | | | dV 2,92. | | — 
cvupelyvva9ot IV 2,20. 23.11 1,11. III 3,IV 6,24. 
3,12.8,38. 18. 61. 
V 4,46. VII 1,26 
OU TEL7UCELY | 


gvggürte» — | IV 3,19. | 


I. 1, 11. REUS 
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In A duo verba aggrediendi singulis locis legimus: 
éniri9teoSat et zgoozizttev, in B plurimis locis maximum 
numerum verborum diversorum. Quod cum ita sit, com- 
paratio quidem exemplorum utriusque partis fieri vix potest; 
tamen toti quaestioni nostrae diiudicandae non minus reli- 
quis inserviunt. Nam cum scriptorem in À omnino bis 
verbum aggrediendi, in B plurima eius generis verba pluri- 
misque locis posuisse indicent, apparet totum genus nar- 
randi in A aliud esse atque in B. Est enim profecto aliud, 
si narres xai ev9ig ivavudqqoav av94g . . ., ivixqsav O8 .., 
aliud, si proelium copiosissime describas exordiarisque 
qoaco Ó8 xai vO zrA9og Exarégov. 

Splendidissime genus dicendi partis B ceteris duobus 
libris confirmatur, nam cum in Institutione tum in Expe- 
ditione non solum eadem verborum varietas invenitur, sed 
etiam eadem fere verba: ézuzüzrei, éxikelo9ot, irciri9e- 
Got, Ouóce Oei», qoot» Ouógt, OUO ytyvea Jot, ovupetyvvodat 
(in Expeditione.) 


VIII. Verbum z7egoofaAAev. 


A. 
zrpo0faAAeuy cum dativo. zt9o0f&ÀÀeiv zroOg. 
I 2,2. 
II 1, 15. 19. 

B. 
ztgo0jjaAAe.w cum dativo. ztgo0BeAÀAetv ztQog. 
II 1418. — — II 4,2. 97. 

III 5,18. 
4, 16. 6, 12. 


| IV 
1 | 
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Thucydides. 


roogfaAAsu» cum dativo. ztgoofiaAAew zro0g (iz). 
I 49,3. II 56, 4 (zog). 
II 25, 1..98, 4. 19,1. III 103,1 (iz). 


III 18,1. 22,5. 84, 9. 59,1. 90,3. 97,8. | IV 95,10 (zroóc).!) 
IV 8,4. 11,2. 25,10. 29,8. 100,1. | VII 51,9 (zcoóc). 
195, 3. 131,2. 
V 6,1. 10,6. 
VI 4,6. 64,2. 
VII 6,3. 22, 1. 43,6. 79, 5. 
VIII 10,4. 12,1. 14,1. 28,2. 31,2. 
38,9. 85,3. 89,8. 43,1. 442. 
55,8. 100,8. 


37 | 4 


Institutio Cyri. 


ztgo0BaAAew cum dativo. zcgoofaAÀew zcQóg. 
VII 1, 26. | V 89,12. VII 9,2. 
Expeditio Cyri. 
z:poofaAAew cum dativo. zrgo0faAÀeww zcoOg. 
IV 2,11. 7,2. 
V 2,4. 5,2. VI 3,6. 
| 5 


Verbum zrgoofiaAAzi?), i. e. impetum facere in aliquem, 
et cum dativo et cum praepositione zrgóg (rarius ézri) con- 
iungitur. Partes A et B eo inter se differunt, quod in A 
solus dativus, in B uno exemplo excepto sola praepositio 
z:poóg usurpatur. Apud 'Thucydidem ex numero unius et 
quadraginta exemplorum triginta septem cum dativo con- 


1) Hoc loco verbum rrgoofdAAety e conexu supplendum est. 
2) Exempla verbi rzgoofiGAAeiv absolute usurpati omisi. 
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iuncta sunt, in Institutione Cyri, ubi verbnm 7zgooflaAAev 
rarius legitur, trium verborum duo cum praepositione con- 
iuncta sunt, in Expeditione usus dativi omnino nullus est, 
Manifestissime tabulae demonstrant usum dicendi ex suc- 
cinctiore prolixiorem factum esse usumque praepositionis 
paulatim increvisse. 


IX. Verbum »izà». 


A. 
viXüv y »uX&y C. acc. »àv c. dat. »x&» c. part. 
I 7,9. |I1,27. II 1,6. | I 6,2. I1 3,4. | I 6,86. 
B. 
VLAGY EV v4AGüv C. acc. c xà» c. dat. và» c. part. 


| | VI 8,18. 14. 8,1. 


Verbum »à» his modis usurpatur: ».xav cum prae- 
positione (iv ucyp, cum dativo (uoyy, cum accusativo 
(vjv uéyqv) cum participio verbi cuiuslibet pugnandi 
(uexóuevog, vevuexov etc). In A omnia usus genera, quae 
ostendi, inveniuntur, contra B verbum »x&áv non nisi cum 
dativo coniunctum habet. Deinde tabulae demonstrant 
scriptorem in À verbum »xà» cum aliquo verbo pugnae 
seu pugnandi saepissime, in B nunquam fere usurpavisse. 
Hoc quoque tabulae docent in A multo saepius verbum 
"x&v legi quam in multo ampliore B. Id eo factum esse 
potest, quod scriptor in B aliud verbum eiusdem notionis 
praetulit, quod re vera fecit, nam »ixà»v in A undecies 
scriptum est, in multo ampliore B decies, verbum «paret» 
in À quinquies, in B vicies semel. — 'labulas Instituti- 
onis et Expeditionis non descripsi, quod parum materiae 
praebent, quae comparetur. Nam in utroque scripto binis 
locis »x&à» cum verbo pugnae seu pugnandi coniunctum 
inveni ita quidem, ut usus Institutionis usui partis B non 
sit similis, Expeditio autem cum usu partis B plane con- 
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cinat, nam duobus illis locis II 1, 4. II 6, 5. wx&» cum 
dativo coniunctum est, Sed utrumque scriptum eo cum 
parte B congruit, quod in utroque verbum »i«a» nunquam 
fere cum vocabulo pugnae iungitur. 


X. Verba sequendi. 


A. 
ézc&0 a1. axoAovO t». 

II 1, 24. 97. 2, 20. 

B. 
£ztoSa, et verb. comp. axoAovOtiv et verb. comp. 
II 4, 18. 80, 32. II 4, 82, 
III 1,99. 4,8. 99. — | III 1, 92. 97. 4, 7. 24. 5,17. 93. 
IV 6,2. 8,7. IV 2, 5. 16 bis. 18. 19. 3,8. 5. 19. 
V1, 99 bis. 5, 6. 5,8. 6,10. 

V 1,8. 21. 
9 22 


Institutio Cyri. 


ézt£G9ao, et verba comp. &xoAov9eiv et verb.comp. 


I 2,7. 4,7. 20. 22 bis. 0, 231. 26. | — II 4,8. 
I 1,5 bis. 11. 28. 2,8 9. 23. | III 1, 42. 
9, 21. 29. 4, 8 tris. 18. 28. IV 2, 99. 5, 30. 
III 9,b. 8, 49. 57. 59. 61. 62. 64. V 1,95 bis. 
IV 1,12 bis. 19, 21. 99, 2, 12. 18. | VI 1,53. 
5, 48. 592. D8. 6,4. VII 8, 8. 
V 1,95. 2, 1, 13. 2,86. 3, 57. 40 | VIIT 7,5. 
bis. 46. 4,9. 7, 5,6. 21. 81. 97. 
VI 2,10. 38. 3,2. 97. v8. 80. 834. 
4, 10. 
VII 1,8. 4. 8. 9. 15. 86. 28. 29. 
30. 382. 306. 3,7. 4, 11. 14 
bis. 5,17. 29. 


I 


—— 
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fzt0S9e. et verba comp. exolov9ti» et verb. comp. 
VIII 1,8. 85. 8,2. 12. 1b bis. 19. | 
20. 23. 6,10. | 
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Expeditio Cyri. 
£zto2o. et verba comp. axoAovOtiy et verb. comp. 


. 18,6.9.17.18. 19bis 21. 4,11. | — II 5, 80. 35. 
19. 14. 15. 17. 5,14. 8,19. | III 1, 4. 10. 2, 85. 


II 2, 4. 8. 12. 3, 17. 6,13. 3, 4. 
III 1,2. 25. 36. 4,8. 16. 18. 19. | IV 4,7. 
90. 99, 43. 48. VII 5, 8. 7, 11. 


IV 1, 6 bis. 7. 17. 27. 3,92. 5, 12. 
16. 17. 6, 17. 95. 77, 17. 99. 
8, 18. 

V 2,4. 4,16. 24 bis. 6,9. 8,3. 8. 
VI 8, 18. 4, 9, 5,1. 4. 11 bis. 15. 
17 bis. 19. 24. 95. 98. 

VII 1,37. 9,9. 8, 6. 7. 19. 39. 40. 

48 bis. 44, 6, 29. 7, 14. 


16 | 9 


——— 


In A unum verbum sequendi?!) £e09o. legimus, in 
ceteris omnibus Xenophontis libris, quos comparamus, 
praeter tzeoJa, verbum «xoAov9ti»v idque in B ea frequen- 
tia, ut axoAovOti» longe praevaleat.?) 


I) Postquam ipse illud verborum sequendi discrimen in Xeno- 
phontis usu dicendi animadverti tabulisque demonstravi, invenio eam 
rem ab alia quidem parte a Fr. Rosenstielio observatam esse, De 
Xenoph. Historiae Gr. parte bis edita, Diss. Gotting. 1882 p. 10sqq. 
Cf. etiam I. A.Simon, Xenoph.-Studien I. Progr. Düren 1887 p.21—23. 

7) In Cynegetico uno loco àxoAov9ei» inveni (7, 6), id quod 
non bene cum iis convenit, quae de usu verborum sequendi rep- 
perimus: sed quis offendet in eo, quod praeter plurima verbi 
£zce0 9a, exempla in Cynegetico uno loco alterum verbum invenitur, 
quod Xenophonti notum fuisse omnino fieri non potest, ut negetur. 
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XI. Verba, quae significant ,capi". 


A. 
aAtoxea 9a. Ccoyoeta Jot. 
I 1, 10. 15. | I 5,14. II 1, 81. 
B. 
aae Sot. bo yoeioSat. 
III 3, 26. 4, 19. | 
IV 8, T. 8. 6, 4. | 
. Thucydides. 
a Mosa Ja. Co yoeio Ja. 


I 108, 1. 121, 4. 198, 5. I 50, 1. 


IV 96,7.48,4. 57,4. 104,1. | — II 5,4. 92,9. 

VII 84, 6, 71, 6. III 66, 9. IV 57,8. 
VIII 84. VII 93, 4. 24, 9, 41, 4. 85, 2. 

VIII 95, 7. 
10 | 710 
Institutio Cyri. 
aMoz&odat. Coyoelo Jat. 

I 4 91. 93. 

III 1, 4 bis. 2, 10. 15. 


IV 2, 28. V 4, 6, 
VI 1,25. 2, 11. 


Expeditio Cyri. 


aAazs09o. De yoeio Jat. 
I 4, 7. III 5,14. | IV 7,22. 
IV 1,3. 4, 19. 5,24. 
V 2, 31. VII 1, 36. 
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In A cA/(cxco9at, et Lygeio9o, pari frequentia usur- 
pantur, quo cum usu Thucydidis opus mirum in modum 
convenit, contra in B et in Institutione et in Expeditione 
(uno loco excepto) verbum £wyotío3o, omnino non legitur. 
Imprimis ex usu Thucydidis, qui decies Cwvoetv (Coyoeio9o:) 
habet, apparet illud verbum prioris aetatis magis quam 
posterioris proprium fuisse. Ne quis in uno illo Expedi- 
tionis loco (IV 7, 22) offendat, quo Zw7osiv exstet, moneo 
inveniri locos quosdam, quibus verbum Duwygeiv evitetur, 
quamvis ilis locis sensus ac notio ,vivum capere* po- 
scatur, quin etiam a scriptore alia ratione exprimatur. 
Exped. III 4, 5 legimus: và» ve zrebóv azté9avov zvoAAol xai 
vÀv izvrcécv iv vi; yagédgg Cool £Auq d qoa elg óxvoxatóexa . . ., 
tum IV 1,22: azexretvauév vwog avri, wai Cürrag rgov9vuxy- 
Squ&v Aofeiv . .. 0ztt)c 9)yeuóoiv .. youoaíuedo. "Tales locos 
inspicieutibus concedendum est Xenophontem ad verbum 
Coyoti» usurpandum non valde propensum fuisse, cum id, 
quod uno verbo dicere potuit, pluribus explicare eum vi- 
deamus. 


XII. Vocabula exercitus. 
A. 


OrQateva. grpaia. 


I 1, 94. 91. 2,18. 15. 8, 90. | I 1,8. 2,6 bis. 13. 8,5. 4,10. 
4, 99. 5, 7. 6,18. 91. 5, 17. 
II 8, 8. | II 1, 15. 


9. | 9 
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l) Ne quis dicat discrimen inter duo illa verba esse scrip- 
toremque alterum de industria evitare voluisse; nam cA(0xopuat 
idem est quod Cwygobuat, praeterquam quod hoc verbum notio- 
nem artius circumscriptam habet: ,vivum capi*. Qua de causa 
ex numero exemplorum verbi aÀ(O«EG Dot, ea tantum elegi, quae 
ad homines (seu animalia) referuntur, quorumque loco Zoyotia Jat 
poni potuit, cum huius tantum generis verbi &A(oxegSo, exempla 
cum verbis LoyoeíaJa: conferri aequum sit. 


B. 
gtoatecuua. gtoatta. 
II 4,89. | III 1,5. 98. 2, 
III 1,2. 8 bis. 9 bis. 10. 22. 23. 2,9. 19. 14. 97. 4.91. 
15. 17. 18. 19. 20. 23. 24 bis. 29. 4,4. 6. 206.5, 5.94. 
11. 16. 23. 5, 17 bis. 18. 21 bis. 23. | IV 1,16. 2,7. 
IV 1,41. 2,5. 8. 18. 8,4. 13. 21 bis. 4, 1. 9. 4, 14. 
13 bis.19. 5,8. 5. 8. 10 bis. 6,4. 5. 8 5,11. 
bis. 7,9. 7. 8,19. 21. 30. 37 bis. 38. ! 
V 1,85. | 
62. | 19. 
' Thucydides. 
gtoacevua. gtQatia. 
I 63,1. 1065, 4. I27,1. 30,8. 59,2. 98,7. 9b,6. 
II 10,8. 67,1. 75, 1. 105,8. 106, 2. 109,8. 114,1. 2. 
100, 6. 199,2. 141, 4. 
III 95, 1. 101, 1. 108,1. | IL 10,1. 22,2. 25, 5. 29,5. 38,1. 
112,2. b. 56, 3. 577, 1. 58, 1. 2 bis. 69,2 bis. 


IV 6. 925, 11. 43,2. 54, 10, 2. 79, 2. 81,1. 82. 95,3. 101,5. 
1. 71,9. 72,2. 73,1. | III 7, 5. 19,9. 28,1. 2. 80,1. 85,2. 


98,1. 2, 96,5. 115,9. 94, 8. 95,9. 100,1. 2. 109,5. 
197,1. 199,4. 132,2. 105,1. 110,9. 

V 9,6. 10,5. 6. 10, | IV 27,1. 30,8. 4. 87,1. 49,8. 44,9. 
57,9. 64,8. 65,8. 57, 8. 69, 2. 70,1. 75,1. 2. 78,1. 
71, 2. 78,1 bis. 2. 80,1. 83,1. 6. 85,1. 7. 108,5. 
3. 78. 114,1. 6. 191,2, 122, 2. 198,2. 130,6. 

VI 7,2, 29,9. 3. 82, 1. 132, 2. 135, 1. 

9. 49,1. 47. 492. | V 2,8. 6,2. 8. 10,2. 4, 12. 18,1. 
b1,2 bis. 62,1. 4. 47,6. 59,2. 63,4. 88, 1. 3bis. 116, 8. 
68,8.64,9 bis.65,9. | VI 7,1. 21. 92. 96,1. 81,5. 83,2. 
3. 66,1. 3. 67,1 bis. 37, 1. 44, 1. 47. 48 bis. 49, 8. 50, 
70,9, 78,9. 74,1. 2. 51,1. 3. 59,1. 53,2. 61,2. 69, 
88,4. 97,1. 98,8. b. 91,4 bis. 93,4. 94, 8. 99,9. 


101, 5. 103, 1. 100, 1. 3. 102, 4. 103,2. 
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Thucydides. 


atootevua. 


Grgar.a. 


.|. VII 1,1 bis. 8,8. 4. 4,2. 5. 7,9. 8. 


VII 5,8. 6,8. 20,8 

24, 8 bis. 9b, 9. 

26, 1. 49,9. 9. 6. 

44, 3. 477,9. 58,8. 

71,4. 78,8. 74. 

75,1. 4. 7. 776. 

18, 1. 79,5. 80,1. 

2 4.81. 85,1.8. | VIII 
VIII 50,5. 51,1. 2. 63, 

9. 89,1. 2. 100, 5. | 


11, 2. 8 bis. 12, 1 bis. 15, 1 bis. 
16, 1. 17, 1. 21,1. 22, 1. 25,9. 
27, 9. 81,8. 5. 88,8 bis, 6. 49, 
9. b. 48,1. 2. 8. 46. 48, 3. 49, 
9. 50, 1. 3. 52,1. 53,1. 79,1. 79, 
1. 4. 5. 80,1. 82,8. 83,2. 84,1. 
5,3. 6,9. 19, 2. 20,2. 98,8. 32,9. 
33,9. 84,1. 87,4. 88,2. 40,2. 
61,1. 71, 1bis.2. 87,1. 108,4. 


.108 | ^. W8 
Institutio Cyri. 
UtQGtevua. gtQatta. 
I 4,17. 6,16. I 1,4. 4,17. 5, 5 bis. 6, 
II 1, 2. 8. 10. 81. 2,18. 23. 9 bis. 18 bis. 14. 17 


4,19. 14. 21. 22. 93bis.30. 

III 1,1. 5 bis. 10. 42. 8,1. B. 
6. 22. 26 bis. 29. 57. 59. 

IV 1,1. 7. 19. 2,8. 9 bis.15 
bis. 18 bis. 23. 5,8. 9. 
18. 16. 81. 56. 

V 2,992. 9,8. 12. 16. 24. 28 
bis. 97 bis. 52. 56. 59. 4,1. 
6. 14. 15. 9283. 42. b0. B, 
l. 3. 4. 

VI 1,12.23. 24. 55.2,6.10.11. 
13. 8, 1. 5. 7. 10.12. 18. 20. 

VII 1,4. 5. 7T. 29. 99. 24 bis. 
21.5.3,1. 41. 3. 7. 8 
bis. 5,1. 2. 3. 18. 


VIII 1.2. 5,21. 98. 6,16. 


106 


e 


quater. 43. 44. 
II 1, 24. 2, 19. 23. 4, 27. 
III 1,30. 31. 32. 31. 42. 
2, 29. 9, 3. 4. 6. 11. 21. 
8. 3,1. 


V18 81 

Y 9 1. 5. 8,9. 4. 4, 7. 48. 
5. 48. 

VI 1,2. 6. 18. 15. 24. 2, 
13. 37. 99. 3,84. 4,1. 


12. 
VII 1,16. 24. 42. 4. 1 
bis. 5,2. 8. 


VIII 1,14. 6,19. 


— 59 — 


Expeditio Cyri. 


ütgarevpa. 


I7 bis. 8.9 tris. 10, 9,1 bis. 14. ;.— 


18. 91 bis. 25 bis. 8,14. 45.18. 
16. 17. 5,6. 9. 11. 19. 18 bis. 6, - 


2. 7, 1. 19. 14. 19. 8,1. 12. 14 bis. 
91. 92. 9,17. 31. 10, 5. 14. 18. 19. ! 


! 
! 


II 1,6. 2,12 bis. 16. 18. 3,3. 10.- 
4,8. 9. 16. 25. 26 tris. 5,98. 29.- 


6,5 bis. 10. 


III 1,88. 3,9. 15. 16. 19. 4,18. 98. 


9b. 97. 39. 41 bis. 45. 


| 


IV 1,6. 7. 11. 27. 29,19. 3,15. 19. 
24. 4,10. 17. 19. 5,1. 11. 90, 98. 


6, 6. 21. 7,11. 

V 2,1. 6,17. 38. 7, 15. 23. 27. 99. 
9D. 

VI 1,14. 18. 32. 2, 10 bis. 14. 16. 
3, 1. 10. 19. 22. 4, 11 bis. 5,7. 
92. 6,2 bis. 5. 8. 11. 34. 

VII 1,2 bis. 5. 6. 8. 10. 14. 18. 35. 
2,2. 4. 1. 8 bis. 9. 11. 12. 13. 
1b tris. 17 bis. 19. 22. 24. 25 bis. 
21. 98, 2. 8. 12. 16. 37. 38. 5,15. 
6,2 tris. 8 bis. 7. 44. 7,2. 10. 
57. 8, 6. 20. 21. 24. 
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UrQatto. 


I 2,19. 97. 8,1. 


90. 45. 7,2. 
16. 8,23. 


II 2, 8. 4, 8. 25. 


5.95. 6,8. 


III 1,4. 2,18. 7. 


b, 16. 


IV 1,12. 27. 3,9. 


7,3. 


V 2,80, 5,2. 14. 


6,1. 17 bis. 19 
bis. 21. 36. 37. 
7,19. 206. 


VI 1,8. 19. 20. 22. 


25. 2, 4.10. 15. 
9, 19. 4, 20. 5, 6. 
6,19. 20.22.26. 
21. 29. 81 bis. 


VII 1, 4. 24. 85. 40. 


9 1. 10. 81. 35. 
b. 9. 6,1. 7. 77, 
14 bis. 31. 37. 
30 bis. 49. 56 
bis. 


Utrumque vocabulum orgaz«a et ovzgavevua idem valet, 
tamen tabulae clarissime demonstrant illa verba diversis 
temporibus diversissima frequentia usurpata esse. Apud 
'Thucydidem ovgaria longe praevalet (178 : 108), in A utrum- 
que verbum pari numero adhibetur (9:9), contra in In- 
stitutione, in Expeditione, in B usus verbi ozocrevua magis 
magisque procedit, ut in B verbum orgarevue plus quam 
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quintuplici numero legatur. Hic quoque videmus partes 
A et B usu dicendi manifestissime discerni. 


XIII. Notiones vocabuli orgerózreóo». 


significat exercitum. 


I 53,8. 62,8. 6. 


II 95, 2. 81,9. 65, 
11. 78, 1. 81, 7. 


A. 
significat exercitum. significat castra. significat utrumque. 
I 1,8. 21. 9, 7. 81. I 9,5. 8,4. II8,7. 
9, 1. 17. 4, 7. 6, 21. 36. 38. | 
B. 


significat castra. 


IV 4,13. . | HI 2,9. 8. 5. 4, 94. 
| IV 1,22. 24. 2, 28, 9, 23. 6, 7. 1, T. 
(1 /  — — |] 10 
Thucydides. 
significat exercitum. significat castra. ^ significat utrumque. 


I11,1. 46,5. 49| I117,1. 187,2 
5. 51,4. 62,4. bis. 
II 19,4, 19, 9. 81,| III 5,2. 


89, 7. 4. 7. 8. IV 26,1. 131,2. 
III 22,5.28,1.8.97,| III 6, 1. 2. 838,3. VII 47,1. 

9. 98,3. 107,8. 107, 1. 

112, 1. IV 14, 5. 15, 1. 25,9. 
IV 29,8 bis. 4. 43, 30, 4 

5. 90,4.94,1.2.| V 660,1. 

96, 1. 2. 195, 1.| VI 987,9.44,83.51,3. 

129, 4. 61, 1. 65, 8. 74,8. 
V B5, 1. 59, 1. 5.60, 15, 2. 88,5. 


3. 4. 66,4. 68,1. VII 8,8. 2 à 4. 36, 


10. 11, 1. 72, 4. 


VI 68, 1. 86,8. 


Lo oB 


Thucydides. 
significat exercitum. — significat castra. significat utrumque. 
VII 8,3. 95,8. 49,4. 59,9. 69, 4. 71,6. 
44.1. 7. 54. 'I1,j T8, 3. 15, 2. b. 78, ; 
4. 80,8. | 7. 9,6. | 
VIII 36,1. 48,1. 51,1. | VIII 40,3. | 


Institutio Cyri. 
significat exercitum. significat castra. 


e 
e 
- 


2. 8,95 quater. 27. 67. 

8 bis. 9. 2,23. 32. 8b. 40. 42. 
9. 5,5. 8. 9. 14. 42 bis. 

9 bis. 2,14. 4,106. 5,1. 23. 38. 
9. 
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Expeditio Cyri. 
significat exercitum. significat castra. significat utrumque. 


MEN | I 10,1 bis. 5. 8. 17. (TV 8,98. 
| H 2,18. 8,19. 5,27. 83. 


| — M. 
| III 1, 46. 4,936. 
IV 4,9. 17. 20 bis. 22 
bis. 5, 22. 
V 1,9. 16. 2,1 bis. 32. 
| 5, 7. 
VI 1,18. 4, 10. 25. 20. 
bis. 27. 5,4. 82. 


VII 3,1. 8: 94. 6,42. 71, 57. 


— 5b8 — 


0*gat07tE00»!) apud Xenophontem et castra et exer- 
citum significat. Vim huius vocabuli procedente tempore 
omnino mutatam esse tabulae ostendunt: in A notio 
exercitus praevalet, in posterioribus Xenophontis libris, 
quos comparamus, sicut in B (uno loco excepto) notio 
exercitus omnino non invenitur. Sed ne uno quidem 1llo 
loco notio exercitus mera intellegitur: nam Hist. Gr. IV 
4, 18 legimus: é&ei ó0é $3990ío9qoov, &yvw IIgobívag ztQGvov 
uiv vOv vtuyOv xa9tÀeiv core Ólodov orQaroméÓq ixevrr 
t»vac.... Equidem non dubito, quin hoc loco scriptor 
gtgaró;te00v non solum exercitum i. e. milites, sed exer- 
citum cum omnibus impedimentis intellexerit. — Thucydi- 
dis denique usus optime usum partis À confirmat: nam 
apud illum notio exercitus longe praevalet. 


XIV. Verba comitatus. 
A. 
cum praeposit. cum dativo. cum participio. 


cxt c)» tguj-|tloémAn (0 vavoly I 1,2. | 40e» Éycov 
geoc I 1,11.| àvgyáyovvo x' vavoív I 1,2.| vat; — 1l ll. 
ob» À' wavoiv|énewnAB wm vavoí(v — Il 1,D.|vabc Quorvto dyov- 
dyevo I 4,9. mÀsv vavoly t' I1,11.| «e I 1,18. 
ovv otoatud xat- | é&eunAsi x! vavoív — I 1,12. | fjxev Éyov Xeppo- 
étÀevoe vale x n&pute(cac l1 1,18.|  v5oí&xac I 9, 10. 
I 4,10. | Zievoa» ovoatonéóo — 13,1.| Aaffv .. x 
ob» vavoly | xavénáevoev .. vavoly x' 14,11.|  EwAevoe I 4,8. 
Énevocv ày)jy0 vaic vavoív I 5,15. £yov  ijxev t1á- 
I 5,18 |vastaic ávayayóuevoc 1 5,20.| A4avta. I 5,8. 
zt9007zÀei gUv o | Épevye vaig vavoív 1 0,10.| ovunzagyje — zteLóv 
vavoí II 2,7. aic ox' ávayÜeic I 6,26. Z£yov II 1,28. 
E In  Cynegetico locum inveni, qui ea, quae his tabulis osten- 
duntur, optime fulcit. Nam 12, 4 legimus: Ovorvyraavtog 06 
olxelov GrQaro7réO0c . . oloL v& £GOvrGL xai avtoi OQbegOa .. 
Non dubium est, quin hoc loco GrgetózreÓo» notionem exercitus 
habeat. 
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cum praeposit. cum dativo. cum participio. 

n —————— — 
ut vavoi Ev I 6,95. !iuáuov Éycov án- 
| rai vavoiv Énàeoy I 7,891. «ve — II 8,06. 


rai 0' vavol geíyov II 1,99.: 
al vavoly ánénásvoe II 1, 29. 


| 


€ 


|vavol c áquxóusvoc II 2. o. 
| 'eis vavoiy ánénisvocy II8, 8.: 


— —— — —— 
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B. 
cuim praepositione. — cum dativo. cum participio. 
óounücds obv o II 4,2'| águxó- | Anf avtovc xarafaíve II 4, 5. 


otóclc ovv ÓxtAou ébje YI 4, 20. 
avv dAAo(c énixoAoD0e II 4,32. 
dvcAÜ óvvec ovv ÓzAo« II 4, 39. 
oU» tjj otgaudá xaiépauwev 
III 1, 5. 
óuaDaíve. ovv tQ | 
atpateóuatt III 2,9. | 
óuafaívew oov và 
OTQGtEU Lt III 2, 12. 
ov» vavol zaganáci» III 2, 12, 
ov» olc slyev fjev — III 5,18. 
&mogevero ob» Óvváua | 
IV 1,23.| 
uerà. POelóvro» fe IV 4,10. 
óopucuevot ovv uóoq IV 4,17. 
&Üóvrec uevà. jiDoAóyov 
ov» orgareouat. Émogsieto | 
IV Db, 5. | 


ov»  Óópaot  7ta07xoAoó00vy ' 


IV 5,6.| 


cvv ónáirau; ánjje IV 5,19. 


nervo. |Aapo» ovveeyuévovc 


zoÀMj ;  dguxveau II 4,10. 
Óvváuei |tobDr (Sc. otoátevua) £yov 
III 5,9.| àvéfy III 1,2. 


vaig óà |Éycv Me&ó(av &nopesexo III 1, 23. 
dAAcu; |Aapcw xgaríovovc ztootjA0e 


zapa- | III 2,18. ' 
mé» |fxev — dyovra vw 
V 1,938.| boAowvuóv «vac III 3,8. 


abr0v Txev dycw III 4,10. . 
| &nopevero Éycov ovoázevualII5,17. 
| Aaflóvvec atvóv náAw fixew IV 2,4. 
| Aóyov Éycv ovotpaxeouo IV 2,5. 
| Zyey 1 oroátevya 


| émogebeto IV 2,8. 
Éycv 10 ovgóvcvua 
&xEy01oev IV 3,21. 


Éycv Poyevau vv uógav IV 4, 8. 
Éycvinzéag o xoAMobc je 1V 4,10. 
vjv uógav Éyowv àmjje IV 5,18. 
ÉxÀeu Éycv vabv; x; IV 8,24. 
tàc dAAac vatic Aafii»y Éàe: V 1,5. 


— bb 


cun praepositione. 
cb» voic dAÀow jjxoAoó05 — 
IV 6,10.: 

cv» 1aic iB. vavoly .. | 
TEQUUAEUV IV 8,923.) 
zA£ovt ueá ( 1oujocov IV 8,24. | 
olyóuevov ovv toic | 


IV 8,85. 


cum dativo. 


cum participio. 


|d'aevo dycv (roujoe) — V 1,9 
&EénAet neAvaotác Éyov o V 1,10. 
xojuara ox Éycow fj«o (i. e. of 
ovv .. vel d»ev ...) V 1,14. 
Eve uf voujoec Eycv V 1,189. 
7to00ztÀéo. lloAótevoc dycov 


uuo 0g ópotc vaüc x V 1,26 
xatéfoue ovv roic | Opaoófovàoc Éycov vabc 
Aaxoviuxoic IV 8, 37. 5 ng V 1,26. 
2o uU8 18]. 8  » 
"Thucydides. 


3 
a) alios». 


cum praepositione. 


| dpavtec Y. yavoiy 
|&pac t orat 


| dpavrec Tjj 1tapaoxevjj 
pac vj orpateóna 
ovato 
ügavtec TOig vavoív 

vj ovgattQ Óoavtec 
ügavtec vaic vavoír 


Ópavtec tQ ... 


dgavtec toig vavol 
ópac vavoi oy 


—— | ———' 


cum dativo. 


10 


cum participio. 


I 29,1. 
II 12,14 


II 23,8. 
III 95, 1. 
IV 11,2. 

IV 129,3. 
VI 51,8. 

VIII 60,2. 

VIII 79,1. 
VIII 99. 


b) águxveioDa.. 


cum praepos. 


/ 


iM vavol» águxveizat 


cum dativo. 


vavol nÀsíovau; dquópuevoc I 9,8. 
vaic x vavolv águxvobvvat TI 92, T. 
áquxóuevoc vai; & vavoí III 81, 4. 
IV 76,1. 


cum participio. 


&£yov — Ódcxa — (vabc) 
águxveita, — III 7,8. 


F4 


Éycv  orgatidv | águxveéi- 


tat IV 80,4. 


— b6 — 


cut praepos. cum dativo. cum participio. 


—— ——— —— — 


ágiuxveitac — Óvo — Aóyo 
qéoo» V 76,3. 


ágixópnevos 1 otoo:o IV 110,1, 
1) orpate) uat üquxvobvrar. V 64,8. 
orpoatud áquxouévovc VII 1,1., 
|» — Aguxópevoc VII 42, 9. 
5» vavoiv ágixveito. — VIII 16,1.; 
( vavoiv ágixóuevoc — VIII 20,2. 
vOüic vavolv dgxyuívoc VIII 79,5. 


———  — — — —— — o A 0 — a 


| i1 | 8 


IM m —— M ——— — M —— —— — ———— Á———— ——— — o — —  ————— M € — — — —— ———— — 


—— 


C) &oyeoDa:. 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


— 


— o — — -— 


ped  àyxAguávov |ovóAg 749€ — 1 18,2.|G fADev. Éyow I 9,2. 
&pyóue0aI40,.| 2480» nxAájÓns — 1102,1. | zepiovoíav7jA00» Éyovcez I 11,9. 
£v OnAow HÜno-|édóvrec toic oüc Éyov 140€ II 80, 5. 
ow | V D0,4.| vavoív I 117,2. | Aa» Aóyov 50s» IV 48, 1. 
&dv uev ÓÀycow | voic Aexouévous Exc. TA0ev ónihac 1V 10,1. 
ónAmd» V 52,9.|  d0óvvc — II 12, b. | xA(naxac Eyovrec A00» V 56,5. 
8f óvrec uevà Ew- | vavol..£A0cow II 80, 1. 7496€ ovpavidy Éyov VII 11,2. 
Óíov VIII 69,4. | ueíZov otóAo atrgatuiày Éycov7jA0ev VII 50, 1. 
2À0ov III 94, 1. 490v Éyovtec vÀw 
zÀéo" otóÀq veoóaju0ÓO» óc v' VIIID,. 
d&Oóvvac IV 60,2,/8 7490» Eyovvec; VIII 8,1. 
&jóvvov vavoi A 6ca 7jÀ0ov Éyovrec VIII 27, 4. 
VI 7,2.|üc £ycwv ?j40e — VIII 83,1. 
vjj"uocío 700» VI 62,5. | ón4Afxac Éyovvec j400» VIII 65,1. 
4 | 9 | |. 18 
d) ópuáoc9a:. 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


P — —Ó—— Pr P REPERI PS PB rte i P ato I m t It qm e —À» 


pov. zagaoxevij Gousv:ai I 32,5. 
zxapaoxevij .. Doumuvro II 9, 1. 
ópoudpsevoc ovgati V 6,3. 


—. 5» — 


cum praepositione. cum dativo. cum participio. 
—————————————————————— 


—— —Ó— — -—» 


orpoud O:on5yvrat VI 83,2. 


- | 
zagaoxevij Gou5j0goav — VI 81,8. 
À vavel» óouóucvo | VII 18,3. 


ópunyüclc otgatQ VIII 3,1. 
ds LL uL 
e) xapayíyveoOa:. 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


— MM MM — A aita ar i REP n m a m ce cecus I manta 


al; Kóe nxapayevéota, II 92, 7. | fyovvec v3» Borjoa- 
otpaud zxapayevéoDa: II 95,8.| av xapgayíyvovta: 


zapayíyyevou iB vavoív — III 75,1. VII 42, 1. 
x' vavoi» . . tagayíyvorza: TII 107, 1. 
nagayévoto otgatuá V 6,2. 


vavol zapayevóuevou. — VII 58,8. 
otpauá zapoayevóuevoc VIII 20,2. 
zagayevopévovc tais vavoí» V ITI 82,3. 


— — —— — — -— 


BENMNNNNNMNMNNNMNMNMNMNMNMNMNMNMMMNNgNUuM 
! f) nsi». 

cum praepositione. cum dativo. cum participio. 
náeicavteg x& vavotr I 96,8.|00a  £yov Exin 

ÉnAsov vavolv ov I 46, 1. VI 31,5. 

vavol násócavtec I 100. | náziv&pyovra Éyo»- 

zÀAs(cavtec vavol uu I 115,83.| «oc VIII 8,2. 

» » €& I 116,1.|À  va)c  PÉyovtec 


p. vavol násócavtac II 883,1. xal... péposc 
vj nagaoxevg mAéovrac | I1 62,2.|  dyovveg  Énàsov 
vaic vavoly .. ÉnAeov II 94,2. VIII 30,2. 
vais vavolv ÉnAevor III 7, 4. | jafàv xác & 

zagaoxevjj nÀAe(cavtac — IV 27,b.| | ExAe VIII88,1. 


— B8 — 


cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


— L———— — 


— ——— ———— — *- — ——— -— ——— —— ——— o— — — 


Lndeioara ónÁttauc y — IV OT,l.]|&àa  Aafáw vy 


|C vavol» Énà& IV 104,5.| v»av; VIII 88. 
nás(cac vavolv x' V* 81, 1. 
zapaoxevjj nzÀsíoavtec VI 1,1.; 
toujocoL ztÀevoTéa . . VI 25,2. 
zÀ&» tjj otpatiuj VI 417. 


Eso» (sc. ovoaveóuaw) | VI 62,1. 
vavtux( zevotioat VIII 1,2. 
ÓAÀAc otÓóÀo mÀA&iv VIII 8,1. 
y vavol zátócavtec VIII 14,3. 
Ó vavolv . . zÀÉéo» VIII 28, 1. 
nÀÉovtec Tfj otpatuG VIII 33, 2. 
£vunácau necare; — VIII 42,5. 
vavoli ztácatc ztÀeóoayvec VIII 43, 1. | 


vai; vavoiv ÉnAcvoav . VIII 44, dd 


ÉnÀg vavol ve VIII 100, 1. | 
zÀtócag vais vavoi . VIII 100, 4. | 
sl s 8 ] 8 4 
g) éciv. 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


P———————— Ó—— -- —-— ————— —- —— 


roa yavol v IV 129,2. | é£é£nAevoe ... ónA- 


vavoi B' éLénAcvoe V 4,1.| rac£yo» V 2,1. 
éxztÀeóoaca Óvváua VI 31,1. 
Óvváue ÉxnAsócavtac VI 48. 
vavoi» éxnAéovow VII 52, 1. 


éxztAeócac ( vavoív VIII 35, 1. 


pn————————————————————H M 


D 2u8 looi. n 


- — — - ——— o ———— o —— — —— — - ——— — 
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h) zapoaztAei». 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


—— —— —— M — — 


—— — ——— MM MÀ —— 


ztagénAevoay tais .. (r&v ved) II [1 84, b. | 
zapanásócac vais & vavoí III 91,6. 


otcpatid agénásvoay VI 53, 1l. 
vavol» .. ztagazAeUcaytec VI 64, 1. 
vavol zapénAst VIII 23, 4. 
zagazAeócac D' veoiv VIII 63, 2. 
| 6 | 


1) ztpooztsiv. 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


TOi; vavoi | mgoondeócavtec VII '/4, 2. | ác £yc»w ztgooénA& 


vavol ztgooztAeUcavtec 'VIII 10, 2. VIII 19,2. 
s oss s ssnE Ls Lo d 
k) ztopeveoda. 
cum n praepositione. cum dativo. cum participio. 
ixogeóovto y óndíxaus I 61, 4. TN 
TQ orga énogeíieto II 80,8. 
-— | nopevónevos ,owv' ónàévouc IV. 18,1. | 
— inogetero T() ergotQ IV 108 3,1. 
s sd | mu 
] xooe». 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 


— ———À —— — ———— — -—— ——— o — 


— ——— — 2 ————— o —— ————M —— 


&tv Óopazíou &yó- | v ovpaveóuan. eyóoovr — IV 54,1. 


gov» III 22,8. | ycojoavtec vij ovpaud — IV 51,8. 


vp zwebq iyópovy VI 02,3. 
Tfj ovoaug. éycigovr VI 94,3. 
|'€ nel éygow | — VII 52,1. 


— e — 


dvayoporgoárvtov tai; vavoiv VI 105,3.: 


m) dvaxycget». 
cum praeposit. cum dativo. cum participio. 
vavolv áveyconoav 190 2. 
t() ztÀéovc vo ovoavo? áveyd)ornoe 1 78, b. ; 
TOi; vavol»v áveyoponocv II 58,8. 
áveyd)ggoa» tà orpat II 78, 2. | 
ávaycopofáoac tfj otoaudg II 82. ' 
áveycpnoe v otov II 101, 6.' 
áveycponoa» tai; o vavoír III 16, 4 
dveyéópnoe vj) orpati III 51, 4.| 
áveyó)pgoa» ,, » IV 89,3.| 
» ^» IV 133,3. 
| » » TÀ&lovt 100 atoavoo V114.,2. | 
» vaic vavoív VI 7,2. | 
| 


vjj ovpatug ávaycxrjcavrec | M 79, 5. 
d] n4 — | 


e» -— ——M—M —— — ——À —— —À— o — - - ——— — 


Cyri Institutio. 


cum praepositione, - cum dativo. cum | participio. 
ópuuÜcic oov orpauQ  |tq. ovga- | &&£oyovvot lgutov Éyovtec 19,11. 
I 1,4.| cepa |vó£a Éyovtec orpgatevovza: I 2,13. 
ov» Dumow Ev:óg yuvó-| águxol- | Koyeva: vióv Éyovoa 1 8,1. 
pevov I4,28.| uv  |Éyov dne ob)c àv 80CAgc 1 8,14. 
ovv Óaxoóow ánzoyooií-| V 9,28. | ánoÓpO Aa[là» fuac I 4,18. 
0a. 14,26.| xoc |Aofóvta vá£w &asvew I 4,20. 
ztoosAgAvOo(nc abv Óvvá- | xol áv- | Óóvajuv Eycow Éoye I 6,10, 
m II 4,17.| óoáo: | oláneo (sc. ón4a) Eyovrec Koyovta: II 1,9. 
ngocinAvOóOtoc ovv Óvvá- | xogevéó- | 1400» Éycv xorjuava II 4,9. 
m7 II 4,18.| usüa  £Éyov (sc. Óóvajuv) Ónoàv II 4,16. 
dO» ob» otólo V 8,85. |o)c Aaflov àv low II 4,17. 
III 1,19. Aafo» fuionc TO. II 4,22. 
oiv toto elocAD cov ?)uíaew Éycv topeóoouat II 4,24. 
III 3,13. | Aaà» fjyeuóvac àxsAOd» II 4,30. 


cum praepositione. cum dativo. 


fixeve ovv do: ITI 9,42. 


&&o«v. ov». ÓxÀouc 


III 3, 48. 
Jlóvtov aobv. Ónáouw 

III 38,54. 
qEbDyovot ovv téxvoic 

IV 1,17. 
&£nrgo0ani ovv i7tztou 

IV 2,12. 
cov» llíooot énoptcótto 

IV 2,27. 
ov» ÓztAow éóvrac 

IV 2,82. 
&AÜóvra ovv Óvráyua& 

V 8,11. 


K9ov zoouóvta ovv tQ 

o:paveóuau — V 446. 
ovv dAAow &xevo V 4, T. 
ov» izou xat- 


épvyev V 4,9. 
énogebeto ovv 

izzteUotr V 5b,Db. 

Gouáto otv otpateópuatt 

VI 8,1. 

ázaviQ ovv Ücoáztovotw 

VI 3,14. 

ógu)otrat ovv Óouaow 

VII 1,9. j 


qdáAayya ob» jj advóc | 


énopevero — VII 1,28. 


Kooiooc Épevye ovv orpa- | 


vua —— VII 9. 
lóvrac oiv ÓnAow | 
VII 4,15. 


€ — 


601 — 


Éyc áníy tó ovoátevua 


cum participio 


II 4,81. 


iytvov oà eivai dv üy Eye)» ántigc III 1,9. 


zagaysevéo0a, Évovxa ónóoo 


Aafói» véxtovac 7jxe 


otgátevua Óoov fjÀ0ey Éycw 


Éyovoa yorjuara ubi 


III 2,11. 
III 2,14. 
II 3. 
III 3,8. 


3jxe Xovoávtac xal.. aóvouóAovc 


dyovtec 
ÉÜcov véxva Éyovoai 


III 8,48. 
III 8,67. 


fj&ouev  Óyorvec (sc. ónoÀunópevóv cu 


to) otgatconatoc) 
Aaflà»» 1óv &vÓpa &Ege 
Éycov inzéac énxoAovUs 
740ov ova Éwovrtsc 
Éyovrec 1d násíotov dba 

OTQOtEUOYtOL 


ztooofjAavvov bove Gyovtec 


énopebevo Eyov iztéac 
Aaóvra ouác 8&EcA0eiv 


|. Mijüov qxevo yov 


2ópoaxac Éyovvac óycioDa. 


ovotgarevoouat Óvvaju» Éyoy 


ázu£vat Éyovra ón4a 
7j«ov Asíav dyovrec 


IV 1,19. 
IV 1,23. 
IV 2,99. 
IV 9,84. 


IV 8,2. 
IV 41. 
IV 5,13. 
IV 5,91. 
IV 5,96. 
IV 5,58. 
IV 6,9. 
IV 6,10. 
V 3,1. 


ztopevo)ueDa vázurijósa Aaflóvcec V 9,95. 


&£j& Aafli óxt:9oévac 
Éycv ovgatiàv 7400» 
qjxevo. &ycov ovoátevua 
zageyevóumv dvópgac dycov 
voUtouc £ycv énogevóunv 


| Aagà» qxyov Óévouu» 


joa» Ódpa üyovrec 
oiyoro táAayva Óyo»w 


! ztopesexvat inztovc Éyov 


V 8,59. 
V 4,43. 

V 5,4. 
V 5,16. 
V 5,22, 
V 5,83. 
V 5,89. 


VI 1,95. 
VI 1,46. 


cum praepositione. cum dativo. 


agpofro» ovv brenxow 


VIII 1,8. | néAexvv Éyovrac ovgateósoDa: VI 2,86. 

igeínoyto | ovv  noároic onucioy Evo f)yetto VI 3,4. 
VIII 3,15. ávté£eA0e yuioorb» Aa» —— VI 3,18. 

louev douaxa Éyovtec VI 4,16. 
| inzuxóv Éyov ovunagénov VII 1,8. 

| dycv ovoázevpa T40e VII 4,3. 

| ózÀa Éyovtac Éneoda: VII 4,11. 

; puto yc» óáuátac VII 4,12. 

' ogeyóóvac Éyovrac EneoDa. — VII 4,14. 

ágíxero ixztéac Éycv VII 4,16. 
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Cyri Expeditio. 
cum praepositione. cum dativo. cum participio. 

pexà. dAÀov éeAasva ódMíyp  |ávafaíve Aafi» Tiocagéovyv — I11,2. 
I 2,20. | orpatveó- | Eye ónáfrac àvéfh) 11,2. 

águvE)E ovv pau àgpé- | Aaflóvra dvópac nagayevéoDat | Iidi 
óAyouc I 5,12.| zeoda » » Ac» Y 
avv zapotoo fxev I 5,15. | II 2,12. | Aafóvu fjxew ovoárevua I 2,1. 
fj£ev ovv orga- Q Küpoc |fjxew Aaflóvra dAÀovc I 2,1. 
Te)poxt I '7,1.| dvéfy  àÀafów nmagtyévevo ónAhzac I 2,8. 
ovv OtpatEUuott Eevoug — | ztogeverat inazéac Éycvy I2,4. 
ngooíoyeva, — I18,1.| voóro |£yov obc cioyxa óopüro I 2,5. 
zapsAaDvo» GUY dui xara-|ijxe .. ónAftag Éycov I 2,6. 
Iliyogu I812.| fíivyn | , .. » » I 2,9. 
Éoyevau. otv II 5,99. | 4afà» ópuác &nopevópsyv I 3,4.. 
[ztzebotw III 8,1. vij orga- | àzijAavvev. Eyow A uvgiádac — Y 4,5. 
quyero otv à»- veóuov. | Aafà» Opàaxac ijAavvev I 5,18.. 
octo III 83,5.| ff£or  |fj£ou Éycov. inzéac I 6,3.. 
ovv xoAAfj ócug In VII821. | &pvyey Éyow otoávevpa I 9,31. 
jov —— | 3.14 Éyov. inzéac bvouóAgor II 2,7.. 
ovv ÓMyow 400» ) ^ |&yOv otólov ztopsveoDa. II 2,12. 
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cum participio. 


VI9, 1. 


754A0o» vyocfuava dyovrec 


cum praepositione. 


ovv ózuaDoqóAatuw 


ebtevo IV 1,06. 
ovy Aoutoic 

énope(evo IV 2,18. 
Ov» vEOtátOU 

. ávéfawev IV 2,16. 

ovv» Ó4Lyotc 

&uówota. IV 8,25. 
avvttOéoyovtat avv $Óoo- 

qópotc IV 5,10. 
igeíztevo ovv 

ónAÍcauc IV 6,2b. 
jA0c ovv ómuodo- 

gvAa& IV 7,3. 


óafác ocv Aoyayotc V 2,8. 
&Eiévai ovv Ónot; VI 5,8. 
ovv fuíosow 
&uoíy»| VI 
óuuaoío | 5, 17. 
áztoxopoínv 
&óvtec o)v  bnotvylows 


VI 6,1. 


' 
ovy 


fjyfoouat ovv 
tto VII 8,36. 
ovv Ó4lyowc ztopev- 
Ón£voc VII 8,41. 
AXeóünc fj«& obv 
inzevo. — VII 4419. 
&QYy6tQL OUv 
Óvváust 
dd» ovv 


VII 4,91. 

voujoceow — VII 6,183. 

ázuévat ovy 
orgateóuati VII 6,44. 


cum dativo. 


1 


69 — 


cum participio. 


7to0fjÀ0e vovc eDozAorátovc Exo 1I 8,8. 


fjxowv Ü?ysuóvac Pyovtec II 3,6. 
Bojüsav Éyov. ágixóugy II 3,19. 
Qe .. Éyov Óvvajuy II 4,8. 
&AOouu. Ocpázovrac &yo» III 32. 
óiéfauve .. Eyov Óbvajuy III 4,3. 
oc JA0ev Evow III 4,13. 
oÜc &yov àvéfin III 4,13. 


Aaflóvza zxteÀxaotdc zxapayevécO0: 1114,38. 


(&ozíÓóa) &ycv énopebero III 4,48. 
fjysvo Aa» yvuvijrac IV 1,6. 


enero otOéva. Eyow yvuviga |. IV 1,6. 
&yovtec yvvoixac &pevyoy IV 1,8. 


Óvvavoxraza (sc.tàv óxoCbvylov) 


&yovvac ztogeteo0ont IV 1,12. 
Üyovtec yyeupíóua Óuaflatve.w | IV. 9,12. 
z9oo)Aaos» imnéac Eyov IV 4,5. 
zagnxoAoó0s Eycv Óóvauw — IV 4,1. 
é&opeboyto Eyovtec jyeuóva IV 4,19. 
&oxevat. ónAítac Eye IV 6,20. 
éAÜciv voujoeu; Eycv V 1,4. 
jte noia dyov V 1,10. 
quxeto. Exc Uv vaty V 1,15. 
&netéÜcov yéooa Exovrec V 2,22. 
5xev yov doyovrac V 48. 
7xov üyovvec nàáoia V 4,11. 
7340s roujon &yov VI 1,15. 
voujoeic &yov fiEew VI 2,13. 
otpateóeoDat Pyovt 

zapaueívavtac VI 2,15. 
zÀoia Aafov ánofaíva VI 2,19. 
&yov Íinmnzíac zoosiavvéxo | VI 93,14. 
oi imeig &yovtec fysuóvac 

&AávÜavor . . yevóuevo VI 3,22. 
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cum praepositione. cum dativo. cum participio. 
£AÜoL o)» v | ftev nÀoia Eyov VI 4,18. 
ávóÓoáot VII 8,9. | zxÀoio» ?xev üAgua yov VI 5,1. 
&yov inzéíac igeíneo VI 5,28. 


i dguxvetvau B^ voujoeic ego VI 6,5. 
| ázéópa nevensóvrogov &yov — VI 6,5. 
ázjAÜov éyovtec v é&vóoe — VI 6,85. 
Aafióvcas :d ónzÀa é&vai VII 1,7. 
(d. 


&yov 1d leget Tjxe VII 1,37. 
| dgexópievoc &ycv B' voujoec VII 9. 12. 
elocAUsiv £vovva D. . VII " 23. 
&loijADev inzxov Éycv VII 3,26. 
&péyopio Gutovc Éyov VII 3,89. 
| (aero) eyo» izazéac VII 3,46. 

exa inzéac ngocelácac VII 3,4. 
fus oaAmuyxti» Eyow VII 4,19. 


zagéoyevat Aafiov ovoaryyovc VII 5, 11. 
éntopeóevo Aoyayovc Aapóv | VII 8,11. 
ex fon Doatr . &yc Ócvajuy VII 8, 15. 


éEéoxexat exo» Sóvaguy VII 8,17. 
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Priusquam ad interpretationem harum tabularum !) 


l) Propter amplisimam copiam et verborum *et locorum, 
quae apud Thucydidem inveniuntur, non omnia eiusmodi verba 
omnesque locos promiscue composui, sed aptius esse arbitratus 
sum Thucydidis tabulas singulorum verborum secretas componere. 
Eadem de causa mihi pro consilio ac ratione huius commenta- 
tionis numerum definitum illorum eligendum esse putavi. Sic ea 
verba elegi, quae saepissime a Thucydide adhiberi mihi visa sunt, 
eorumque duodecim collegisse satis habui: atgeu», quod intransi- 
tive usurpatum significat ,proficisci^ vel de navibus dictum idem 
quod àvdyeg ou ,naves solvere^, tum égyea ou, ógu&c Sot, 
7taQayiyveo Jat, rcÀeiv cum verbis compositis &xrcÀciv, rcaQa7t Ael», 
7tgo0 rvÀeiv, tum 7togeveg ou, q«getr verbumque compositum ayo- 
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progredior, praemoneo tabulas nullo modo ita describi 
potuisse, ut sola verba et numeri locorum exhiberentur, 
sed eos locos, de quibus agitur, breviter mihi describendos 
esse putavi ea causa comniotus, quod intellexi nonnullos 
eorum interpretatione indigere et lectori numeris tantum 
indicatis nihil utilitatis offerri, cum singulos locos exami- 
nare opus sit. ,Verba comitatus", ut breviter loquerer, 
dixi; conferenda his tabulis non illa verba, sed modi diversi 
sunt, quibus illis substantiva adiunguntur. ,Venio cum 
aliquo* sermone Graeco his modis dicitur: I. égyouas. obv 
vtyi, uer& vuvog, Il. épyouat vivi, III. égyouot. exc. (Aaffcov, 
ayo») vw»á. Quos illorum. modorum et quotiens scriptor 
secutus sit, id his tabulis ostendere volo. 

In A usus dativi post illa verba longe praevalet, 
secundum locum verba cum participio iuncta tenent, ra- 
rissime praepositiones inveniuntur. Prorsus diversum genus 
dicendi in B observatur. Hic longe saepissime verba 
comitatus participiis cum substantivis coniunguntur, paulo 
rariores sunt praepositiones, dativus denique paene dispa- 
ruit Imprimis autem id respiciendum esse arbitror, quod 
frequentia dativi et praepositionis in duabus illis partibus 
prorsus contraria est (quod idem ex tabula VIII cogno- 


gyootir. — Tum nonnulla dicenda sunt de ratione, qua tabulas 
composui: Participia Aefk» et Ex in tabulas non recepi nisi 
ubi meram notionem comitandi habent; sic exempli gratia locos 
Hist. Gr. II 4,2 et Cyr. Instit. VI 2, 3 omisi, quod iis locis pàrti- 
cipia Aofóvreg et &yO0vv&c non vim comitandi, sed verborum Aap- 
Bavew et EyELY naturam ac notionem propriam habent. In numero 
locorum, quibus dativum invenimus, eos neglexi, quibus dativus 
minus vim comitatus quam instrumenti prae se fert. Denique in 
numero locorum, quibus praepositiones inveniuntur, eos omittendos 
esse putavi, quibus homo aliquis una cum aequali aut superiore 
vel potentiore ire narratur, ea de causa, quod illius generis locis 
nihil aliud nisi gív vel uere usurpari potest, Omnino in locis 
eligendis accuratissime id mihi spectandum erat, ut eos modo locos 
in tabulas reciperem, quibus scriptori plena libertas esset, quem 
trium illorum modorum dicendi sequi vellet. 
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vimts): in À praepositiones rarissime, dativi saepissime usur- 
pantur — in B plane contrarium usu venit. Quod discrimen 
usu dicendi ceterorum scriptorum mirum in modum confir- 
matur ac fulcitur: nam in Ipstitutione et Expeditione usus 
praepositionis amplissimus est, cum dativus paene nunquatin 
inveniatur, apud Thucydidem usus dativi longe praevalet, 
praepositionem autem in toto illius opere non plus quinquies 
invenias. Quin etiam usum Thucydidis partisque A con- 
ferentes videmus apud Thucydidem usum dativi ampliorem 
esse quam apud Xenophontem. Nonne facilime adduci- 
mur, ut existimemus eaim rem eo explicari, quod Thucy- 
dides aliquanto prior aetate est Xenophonte? Ceterum eae 
tabulae, de quibus dicimus, non solae sunt, quae id doceant; 
commonefacio de tabulis XII et XIII, quae ipsae quoque 
ostendunt eum usum dicendi, quo pars A a parte B differe- 
bat, apud Thucydidem vel frequentiorem esse. Ab hac 
parte illud latius persequi a proposito nostro alienum est, 
sed ad historiam linguae Graecae illustrandam eiusmodi 
observationes summi momenti esse existimo. 


XV. 


Ultimo loco!) dicendum est de compluribus vocibus seu 
locutionibus, quae in singulis operibus singulares seu 
rariores inveniuntur. Etiam ex his comparandis aliquid 
colligere licet ad usum dicendi singulorum scriptorum 
intellegendum ea quidem ratione, ut scriptorem loco 
quarundam vocum alterius scripti in altero alias adhibuisse 
demonstretur. Iam ad singulas voces pauca adnotabo ac pri- 
mum quidem de iis dicam, quae singulares inveniuntur in A. 


Locis quibusdai partis A vocabulum owcuata non ,4cor- 
pora", sed plane ,viros" seu ,hormines* significat: II 1,19: 
y 23 , i , P" / z *4* 
v& Ó& &kevOtoa auwpuara zorra aqiy«e "fvoavógog; simili modo 
I1, 24. "lalis usus vocabuli ccuare in B non invenitur. 
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1) Cum hoc in capite, quoniam de singulorum operum vocibus 
singularibus agitur, in rem non esse visum esset voces tabula 
componere, locos, quibus voces inveniuntur, ubicumque opus esse 
videbatur, inter verba ipsa addidi. 


— 
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Vox ézifdavgg I 9,17 significat j4adiutor et vi- 
carius", idem quod aliis locis ézrisroAevg valet. Quam 
notionem verbum Zzzflavagg hac via acceperit: émflavqc 
proprie significat hominem, qui &zrí i, e. praeter alios navem 
ascendit, alio ut dicam verbo, eos homines navis, qui in 
numero eorum non habentur, qui navem administrant. 
Cuius generis homines sunt primum meri vectores i. e. ii, 
qui negotiorum faciendorum causa nave vehuntur, tum 
etiam milites gravis armaturae, qui pugnarum committen- 
darum causa in nave sunt. Nonnullis scriptorum Graecorum 
locis, ex quibus unum supra attuli, vocabuli àzeievqg notio 
magis definita est: significat idem quod ézeoroAevg, nempe 
legatum seu adiutorem et vicarium. Nam legatus, qui 
duci classis additus est, nullo inodo in nave regenda ver- 
satur, dum dux ipse superest. Cum in pugnis navalibus 
non raro accideret, ut dux classis vulneribus confectus 
munere fungendo prohiberetur aut morte absumeretur, 
maxime intererat legatum in nave ducis versari, ut omni 
tempore in eius locum succedere posset. 

In B éziGvoÀeé; tantummodo invenimus: IV 8, 11; 
V 1, b. 6. Memorabile est vocem ézrietag 1. e. vicarius 
in Thucydidis ultimo libro legi, loco VIII 61: .4éovre «e 
&vóga Zmagtidtqv, 0g IMvvuoSéver érifavqg Evvebij 9e. ') Nonne 
facillime in opinionem adducimur Xenophontem ea de 
causa, quod "Thucydidis opus continuare voluit prima parte 
operis sui, etiam e sermone eius quaedam rariora. recepisse? 
Cuius rei certissimum arguinentum» id est, quod Xeno- 
phon in À notissimum Thucydidis morem annorum singu- 
lorum definiendorum imitatus est; atque etiam ex tabulis 
nostris Xenophontem in A vocibus usum esse identidem 
intelleximus, quae in ipso opere TThucydideo usitatae erant. 
Quae cum ita sint, nonne ex ea re, quod Xenophon vocem 
énifavyc in prima parte operis adhibere non dubitavit, 
postea diligentissime evitavit, nobis colligere licet eos libros, 


!) De hoc loco conferas Schoemannum, Antiqu. Gr. ! 294 
et Classenium ad Thucyd. VIII 61. 
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in quibus illam vocem evitat, alio animo et alio teim- 
pore conscriptos esse? 

7)utgocxórrog (I 1, 2) i. e. explorator diurnus. In 
B scriptor nihil nisi oxozróg scribit, quamquam id utroque 
loco, quo invenitur, nihil aliud atque quegooxózrog est: III 
2, 14: é&Eaigrwc 0g wv à« roD a»viuségog Oxoro)g imi vv 
uvqueacov, V 1, 27: 0 dà Lfvral«idag, érei avvQ) 0i oxo7coi 
£ouqyav . .., &vijdgevev. Etiam hoc vocabulum zuegooxócog, 
quoad perscrutandi mihi facultas erat, tantummodo apud 
scriptores antiquioris aetatis repperi, apud Aeschylum, Sept. 
v. 66, Herodotum VII 182 et 192, Sophoclem, Antig. v. 
258, Aristophanem, Av. 1174. Cum ex quattuor illis 
scriptoribus tres poetae sint, suspicari licet vocabuluin 
aMEQonXóztog maiore ex parte in poetarum usu, utique anti- 
quioris aetatis proprium fuisse. 

Transimus ad voces singulares partis B. evzízradog 
i. e. zzoléucog in B nonnumquam (III 5, 23. IV 2, 14. 8, 
26) iuxta 7;roÀéuiog usurpatur, contra in A, quamvis 
multa de bellis et hostibus narrata sint, nihil nisi szroAéutoc 
invenimus: I 1, 7. 14. 15. 22. 2, 18. 3, 19. 21. 5, 20. 6, 3. 
9. 20. 38. 7, 5. 28 bis. 29 bis. 31. II 1, 2. 295. 

ézixovgoeiv iu B praeter goq9ei» legimus IV 8, 4, 
in À ne semel quidem, quamvis saepe foq3e» positum 
sit: I 1, 4. 26. 2, 2. 8. 5. 6. 8. 9. 16. 3, 6. 21. 5, 13. 6,19. 
21. 22. 24. II 1, 28. 

qeoveav qaívsivv. Hanc locutionem in B persaepe 
(III 2,28. 25. 5, 6. IV 2,9. 7,1. 22 V 1,20. 36), in A 
nunquam invenimus. Ad Hist. Gr. III 2, 28, quo loco 
primum qgovoa» goívew legitur, L. Breitenbachius editor 
haec adnotat: ,qovoa» &qivov] formula laconica: exercitum 
educere, quam significationem apud Atticos certe verbum 
qoive» non habet.^ Hanc interpretationem equidem non 
comprobaverim. Nam locos inspicientes, quibus goovgav 
qotve legitur, cognoscimus plurimis locis (III 2, 23. 25. 
5, 6. IV 2, 9. V 3, 18. 4, 47. VI 4, 17. 5,10) formulae goortgav 
qaívey subiectum esse oí égogoi. Sed cum ephoros nun- 
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quam exercitum Lacedaemoniorum in bellum duxisse inter 
omnes constet, apertum esse mihi videtur verbum qatvew 
,educere* et vocabulum qeovga» ,exercitum" significare 
non posse. Rem ita se habere existimo: govoc non ver- 
bum concretum, sed abstractum est et significat ,profectio 
copiarum in bellum facienda", itemque gave significare 
non potest ,educere", sed potius ,indicere*. Nam constat 
Spartae ephororum fuisse expeditionem indicere, numerum 
militum constituere, duces exercitus, qui plerumque reges 
fuerunt, dicere. !) 

Quod attinet usum dicendi partis A, concedo non 
facile locos inveniri, quibus locutionis ggotgav qaivev ad- 
hibendae occasio fuerit, neque certo scio, num Xenophonti 
II 2, 7: 4oxcóowuióvio, ó é&ioav zavóquei ila locutione uti 
licuerit. Attamen equidem persuasum habeo eum, etsi 
illa facultas saepe ei fuisset, tamen locutionem  qeotoa» 
qaiv&» non adhibiturum fuisse. Cuius rei argumentum 
hoc affero. Neque in opere Thucydideo neque apud Hero- 
dotum qovoov qaíve» exstat: quoniam tot locis demon- 
stratum est et demonstrabitur Xenophontem in A Thucy- 
didem ut magistrum secutum esse, num quis erit, qui 
putet illum adeo a 'Thucydidis genere dicendi alienum 
fuisse, ut locutionem rarissimam in A poneret? Nunc 
reminiscamur illam vocem, de qua loquimur, Doricam 
esse: nonne probabile est id ipsum, quod Xenophon tam 
longum per tempus apud Lacedaemonios versatus est, 
effecisse, ut vox Dorica qgovoav gaívew, quam audire coti- 
die ei licebat, in usum eius veniret, neque ipse dubitaret 
eam, quamquam Atheniensis erat, in scriptis suis adhibere? 
Quae si recte disputata sunt, nonne inde colligendum est 
et eam Historiae Graecae partem, in qua vox illa Dorica 
saepe legitur, a Xenophonte, postquam longum per tempus 
apud Lacedaemonios versatus vocibus sollemnibus eoruin 
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1!) Cf. O. Mueller, Die Dorier II 117 sq. Schoemann, Antiqu. 
Gr. I 248. 
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usurpandis assuevit, scriptam esse et illam operis partem, 
in qua vocem qgovoa» gaive» non magis novisse videtur 
quam "Thucydides Herodotusque, priore, certe diverso 
tempore conscriptam esse? 


éyxÀiveur. Hoc verbum in universum a scriptoribus 
rarius usurpatur. Pars A eo omnino vacat, in B crebrius 
(II 4,84. III 4,24. IV 4,17. 5,16. 17. 6,11 bis) legitur. 
Vis eius verbi est ,cedere^, sed interdum loco verbi 
qevyeuw usurpatur. Sic II 4,84: oi uév é5eun qa» eig vov .. 
z«5Aóv, ot 06 évéxluvav. Ex iis, quae sequuntur: ó dé Ifac- 
gavíag tgoztaiov ocvqodpuevog aveyogquoe eificitur verbum 
&yxAMvew eo loco pro gebyew usurpatum esse. Idem ex loco 
IV 6,11 intellegitur. Ergo rursus videmus Xenophontis 
verborum copiam in B prolixiorem esse quam in ÀÁ. Idem 
dicendum est de verbo óiozrízczteiv, quod idem fere si- 
gnificat quod verbum azroóidgdoxew vel potius éxgebyeuv. 
Etiam ó:azízic ne uno quidem partis A loco legitur, 
cum in B praeter ea, quae nominavi, verba saepius in- 
veniatur (III 2, 4. IV 3,18. 19 bis). 

évgaztuv et évcoég 9q». In A verbi zoézew solus 
aoristus érgewaoum» legitur, in B autem praeterea formae 
aoristi passivi rgazv$vou et rgeq39ijvac inveniuntur (III 4,14. 
5,20. V 1,12). 

ava;teztAevxévat... (IV 8,86). In A, quae rebus in 
mari gestis referta est, nihil nisi evíyea9o invenis. 


Bovovreiv et agayrabeoJar, in. B praeter 9ve et 
9S4:09av. usurpantur (IV 8,14. III 4,28; IV 2,20; 6,10), 
in A solum 93e». 

yvuvirsc et nedAvaotaí in B (yup. II 4,25. IV 2,14; 
ztÀt. Saepissime), in À solum zeiracroí. De his verbis con- 
feras quaeso ea, quae infra p. 72 sq. explicui. óazxav»üáv in B. 
legitur IV 8,10 et IV 8,14. Verbum dávalíoxew, quod 
in A solum invenitur (I 5,4 et II 1,11), in B semel po- 
situm est: IV 2, 7. Apertum est scriptorem in A dvoAloxec, 
in B óazavàv praetulisse. 
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Usum Cyri Institutionis perlustrautes intelleximus 
nihil esse, quin mirum in modum cum usu dicendi partis 
B concinat eaque ipsa de causa usui partis À repugnet. 
Sic repperi cum alias voces tum has: dáwríraloc (quater), 
yvpviyec; (semel) óazavá» (ter decies), éyx4ivew (semel) àm- 
xovgei» (quater) oxozóc (sexies). Nonnulla addenda sunt 
ad verbum zapoeyyváà» (II 8,91. III 2,8. 3, 42. 58, 62. 69. 
IV 1,38 bis. V 3, 45. VI 3, 7. VII 1,4. 10. 5, 17). Ver- 
bum  zageyyváv i. e. edictum tradere ei, qui^ propter 
aliquem in acie stat, quin vox sollemnis fuerit in usu 
Lacedaemoniorum dubitari nequit. Xen. Resp. Lac. 1l, 4: 
éx Ó£ rovrov vÀv uogóv Óuà nzagtyyvüoteoc xaÜ(cravrai tóve 
uív eic évcuot(ac, vóve Óà cic voeic, vóve Óà cic E&. Ibid. $ 5: 
eloiv uiv yàg v vij Aaxc»vuj váce. oi ztgoxrootára, Óoyovrec xai 
ó otíyoc Éxacroc (sc. propterea quod edicta zageyyvóor ceteris). 
Ibid. 8 8: ià» Ó' év m row vt ix toU Pvarviíov moAsuía 
qáAayb  &mpavi, t) évopnotápymg nageyyvátau eic — uévcontov 
nag" doníóa xaÜüícrag0a. | Ad verbum 7ageyyvádv explican- 
dum EHaasius (ad Xen. Remp. Lac. p. 208) haec affert: 
Non solebant in Spartanorum exercitu ducis imperia 
classico aut signis denuntiari, quoniam id facile etiam 
hostes sentiebant, sed voce quasi per manus tradi, ita ut 
milites suo quisque zoagacgrár et &morárg quae facere iu- 
berentur nuntiarent.^ Quibus locis efficitur verbi zapey- 
yváv eam, quam dixi, notionem in usu Lacedaemonioruin 
fuisse Quodsi illud verbum et in D et in Institutione 
invenimus, primum ex ea re sequitur Xenophontem, cum 
utrumque scriptum componeret, voces Doricas iam fun- 
ditus didicisse, i. e. eodem tempore, quo exempli gratia 
iormulam qgovoà» qaívew saepe adhibuit. Sed ultra in- 
quirentes si consideramus Xenophontem in Institutione 
verbum zageyyvdv non de Spartanis, sed ad alias gentes 
relatum usurpare, inde nobis colligendum est Xenophontein 
ilo tempore adeo sermoni Dorico assuevisse, ut non du- 
bitaret ea verba, quae rei militaris Spartanorum propria 
cognoverat, ad alias gentes referre. Itaque gravissimum 
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argumentum rei nostrae confirmandae in eo positum est, 
quod verbum zapgeyyváv et in B et in Institutione occurrit, 
in À non item. 

Vocabulum zo«o*ográvgc (III 8, 41. 57 al) in B 
quoque invenitur, cum in À non exstet, eundem in modum 
verba ecgoovíCew (VIII 6,16) i. e. castigare, punire" 
et eóvoezíCew (VI 2,41) i.e. sibi comparare. De verbis 
ánoósxriifjoec (VIII 1,9) et óociosc (VIII 1,9) lectorem ad 
ea delego, quae infra ad vocabulum doyooráo adnotavi 
(p. 78 sq.). 

Nec non ex Cyri Expeditione perspeximus usui 
dicendi illius libri partisque B parem esse: exceptis vocibus 
áviízraàloc et goovod» qaíve&» nullum verbum est, nulla 
locutio, quin utrique scripto communis sit. Verbum 
xx A(vew (I 8,109) non plane idem est quod 2yx4fvew, quod 
saepe in B legi vidimus, sed illius simillimum et eadem 
fere ratione usurpatur qua illud. Voces zevtzxovtiüjosc 
(III 4,291), zevvgxooróc (III 4,22), é»wuóvagyoc (III 4,21), 
&vcyuotía (III 4, 22) Doricas esse constat. De exitu vocabuli 
zevujxovujo, quod idem est quod zevrgxoovác 1. e. dux me»- 
vgxoUt?oc, lectorem delego ad ea, quae infra ad vocem 
áouoctájo dicta sunt (p. 78 sq.). Quod attinet usum vocum 
illarum Doricarum, conferas quaeso, quaecunque supra ad 
voces zagseyyvàüv et qgovoà» qaíve» disserui. Ultimo loco 
de vocibus zeáraotác et yvpvác (meÀr. saepissime, yvy». 
I 2,8. III 4,26. IV 1,6 bis. 27. 6, 17. 20 bis. V 2,19. 
V1 3,15) nonnulla addam.  lJeiraor/c et yvuvác in usu di- 
cendi notionem ,miles levis armaturae* adepta sunt, quam- 
quam per se diversas notiones habent. Nam zeiaoríc 
miles est, qui zéivg exornatus in bellum proficiscitur, 
yvurjc nihil aliud valet nisi ,1miles armaturae expers", 
significat igitur idem fere quod óc. Vocum igitur 
illarum altera alteri militun generi attribuenda  vi- 
detur. Sed Xenophontem utramque admodum promiscue 
usurpare ex hoc Expeditionis loco apparet VI 3,14 (17) sqq.: 
Énc Ov zoorvdueÜa, Tiuacíow &yc robc inzéac nooslavvétoy 
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àpogów fuüc xal exonsíto rà eungogÜtv, óc ugóiv juàc Adüp. 
Tavv sinóov f$ydto. napgéne,we Óà xal àv yvuvitov àvOpdonovc 
róLovouc ei; và nÀAáyia xal sic td üxoa, Óncc ci nob 1í noOtv 
xaÜogqev, anpatvowy. | éxé£Aeve Ó6 xácew &navra Óvp &vwyxyávowv 
xavoí(uo. oi óà imas; axtugóutvo: iq? 600v xaAdc slyev &xaov, 
xal oí ntÁtagrai émzagióvteg xavà tà áxga txaov návta . .. 
Luce clarius ex hoc loco apparet Xenophontem eosdem 
homines, quibus supra nomen yvpijrec attribuit, loco paulo 
inferiore :z:Atra0tai appellare. Vidimus in A nihil nisi 
z£Aragtaí legi, cum in B praeterea verbum yvy usur- 
petur, cuius partis usus sermone et Institutionis et Ex- 
peditionis confirmatur. Cui rei si id addiderimus, in toto 
Thucydidis opere ne uno quidem loco vocabulum yvuvigrec 
positum esse, cum plurimis verbum  ze4raoxzaí exstet, 
nonne facillime adducimur, ut verbum yvu»ijtec scriptoribus 
(Atticis) posterioris demum aetatis in usum venisse per- 
suasum habeamus? Quod si ita se habet, iis, quae paulo 
ante disputata sunt, gravissimum argumentum adipiscimur, 
quo apparet partes A et B omnino non uno tempore 
compositas esse. 

Ilis, quae ad tabulas explicandas dicenda erant, ab- 
solutis unum nobis genus verborum relinquitur. Distuli 
ad ultimam quaestionis partem, non quo vocibus adhuc 
tractatis non conveniret, sed quia propriam et longiorem 
disputationem poscit. De iis vocibus dico, quibus im- 
peratores, legati, centuriones ceterique duces militum ap- 
pellautur. Sed priusquam de singulis exponam, omnes 
voces, de quibus in lac quaestione agitur, componani. 


Voces, quibus imperatores, legati, centuriones etc. 
appellantur. 


A. 


I. ratagzo. omnes Lacedaemonii sunt exceptis his: vavág- 
yo» I 6,29 et I 7,80. 
Il. águooraí appellantur soli Lacedaemonii. 
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III. ra£íaoyo: soli Atbenienses sunt. . 
IV. Aóyos. 1 2, 9 4óyo. Atheniensium commemorantur. 
V. roujoaoyo, quod attinet gentes, promiscue usurpatur, 


B. 


I. vacagyo. Lacedaemonii sunt his exceptis: IV 3,11. 
IV 810. V 1,5. 
II. águooraí soli Lacedaemonii appellantur loco IV 8,8 
excepto. 
III. va£íaoyo: omnes Lacedaemonii sunt. 
IV. 4óyoc, qui nominatur (IV 2,5), Lacedaemoniorum est. 
V. fmzaoyo omnes Athenienses suut eo excepto, qui 
IV 2,5 nominatur Lacedaemonius. 
VI. ízzaoguootaí Lacedaemonii sunt. 
VII. zo4éuapgyo: omnes Lacedaemoniorum sunt, item zevrg- 
xovríjoec, &evayof. 


In his vocibus conferendis nou solum id agitur, ut 
statuamus, quam scriptor in À, quam in B posuerit aut 
non posuerit, sed etiam, ut ostendamus, num in utraque 
parte easdem voces eidem populo tribuerit. Id vero hoc 
modo intellego. Constat singulos Graeciae populos in re 
militari et copiis distribuendis atque instruendis et ducibus 
appellandis inaxime inter se discrepuisse. Nam prout 
singulorum ars bellica et res militaris orta et progressa 
est, sic singula rci militaris genera excoluerunt atque in 
illis appellandis suas sibi proprias voces creaverunt. Supra 
deimnonstravi spatio temporis, quod Xenophon apud Lace- 
daemonios ex Asia redux degit, factuni esse, ut vocibus 
sollemnibus rei militaris Spartanorum omnino assuesceret 
Qua re accidit, ut etiam voces rei militaris suorum civium 
prae vocibus Lacedaemoniorum paene in oblivionem re- 
cederent, et scriptor quamvis de aliis gentibus loqueretur, 
nonnumquam vocibus Spartanorum sponte uteretur. Quod 
factum esse si continget nobis ut demonstremus, certissimum 
et gravissimum argunentum mnanciscemur, quo appareat 
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ilam partem, iun qua scriptor voces Laconicas pro vocibus 
aliarumi gentium substituit, alio tempore conscriptam esse 
atque eam partem, in qua illud. factum esse demonstrari 
nequit. 

Iam transeo ad singulas voces tractandas et primun 
quidem de nomine vocegyog dicam. Dubitari non potest, 
quin »avragyos neque apud Athenienses in usu publico fuerit 
et apud Lacedaemonios nomen publicum ducis navium 
fuerit. Ac re vera in À omnibus locis, quibus illa vox 
invenitur, de hominibus Lacedaemoniis scriptor loquitur 
his duobus exceptis: I 6, 29, ubi exponitur, quoimnodo acies 
Atheniensium ante pugnam apud Arginusas insulas com- 
missam instructa fuerit, legimus: ..... éxouevat 0? ot vv 
voBidoycy Oéxa (sc. vijec), «oai avvol àxi uitio ini 08 vavvauc 
ai rr vavaQyor voeic xai et rive; GÀÀe. rOev ovuuaytóec. 
In insequente capite $ 30 de iisdem navibus dicitur 
vag rcv vavégyov 196. Quid his locis sibi volunt ot voc- 
egyoi? De vocabulo ipso dubitatio nulla esse potest, cum 
mirum in modum duobus locis consensu omnium libro- 
rum manuscriptorum vevcegyog traditum sit. Conari igitur 
debemus ea, quae tradita sunt, interpretari. Hoc certissi- 
mum est, illis locis vocem vevtagyo: id significare non posse, 
quod valet apud Lacedaemonios, ,summus dux classis", 
primum quidem ea de causa, quod scriptor de compluribus 
vavagyorc dicit, tum quod constat apud Athenienses decem 
praetores (ovgavrayor) classi quoque praefuisse; ex illorum 
numero I 6, 29 singuli duces nominatim appellantur locus- 
que indicatur, quem quisque obtineat; nominantur auteni 
duces numero octo. Itaque omnino fieri non potest, ut 
illos vavégyove, quibus tres 1nodo naves erant, duces Athe- 
nienstum interpretemur. Ne editoribus quidem Historiae 
Graecae constat, quomodo illi loci interpretandi sint; ex 
eorum nuniro L. Breitenbachium aífero, qui ad I 6, 29 
baec adnotat: ,vóv vevegyov| Qui sint hic et I 7, 80, am- 
biguum est. L. Herbstius (D. Schl. b. d. Arg. p. 30) trium 
navium publicarum duces esse putat, non respiciens VI 
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2, 14, unde certissime colligendum, praeter Paralum et 
Salaminiam anno certe 973 tertiam navem publica non- 
dum habuisse Athenienses. Alia causa, cur illud ver- 
bum difficultates nobis paret, in eo posita est, quod apud 
Athenienses singulis navibus rgrzgopyor praeerant; qua re 
Xenophon commotus sit, ut ipsos illos rgugagyove nomine 
ravagyc» appellaret, nobis plane obscurum est. Quoquo 
modo res se habet, id unum certissime 11e detuonstravisse 
spero, duobus illis locis vocem »ereoyor nullo modo id 
valere, quod vox veregyog ad Lacedaemonios relata valet, 
nempe sumimun classis ducem. Ergo nihil obstat, quin 
dicam Xenophontem iu À vocem »aetaggos i. e. ,suimmus 
classis dux^ nonnisi ad Lacedaemonios rettulisse. 

In B omnes vo'egyor Lacedaemonii sunt tribus ex- 
ceptis, Primum disputandum est de loco IV 3, 11: elvot 
uev yap "t&Qi Kvi0or vov iznizAovr. aAAiAoLg, (Dagvafozov 0€ 
reóagyor Orta OUy vais Qoivicoatc elvat, Kórwva Óé v0 KEAAyri- 
40r Eyovra ctrdyOoi tuzcgoo9tv avvoi. Hoc loco scriptor 
brevissime et per orationem obliquam narrat, quomodo 
pugna navalis apud Cnidum commissa sit et quomodo 


utraque acies instructa fuerit. Satis memorabile est Xeno- 


phonteimn duci Persarum nomen va$agyov dare, quo munus 
publicum Lacedaemoniorum nominari solebat; nam facil- 


lime dicere potuit, ut aliis locis. velut GO«gvafgoabov róv' 


Qowiooóv m(yelaOo. seu zcgotovcvau seu QQyeiv vel Oagva- 
BeLov vàg Qowiosag £xewv seu eyorra ceráy9oi, qua formu- 
la paucis verbis post de Conone utitur. Illius rei eam 
fortasse, quam supra explicui, causam esse putare licet, 
sed certum argumentum ex eo nobis non nascitur, quod 
vacagyo; non vox Dorica, sed communis sermonis Grae- 
corum est. — IV 8, 10 legimus: o(.. Kogtiv9uot .. . votig 
vÀmouGcevrec xoi z4yoSivov vavagyor émioríoavrec 2SaAorro- 
4pgütovr. Certum argumentum ue hic quidem locus nobis 
exhibet, sed hic res panlo imnanifestior est propter ea, quae 
sequuntur: e»rezA(jooco» dé xoi ol zfaxeÓoiuoviot vac, cv 
Iloóéveuoc 5oyev. Quamquam ea formula. idem quod vo- 
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ugyoc significat, tamen memorabile est scriptorem  vo- 
cem »ategyog ipsam non de Lacedaemoniis, sed de alia 
gente adhibuisse. Sed admodum diversus tertius locus 
est. V 1, b legimus: oi 443qvaio, zcaAiv a$ zcg&yuccra elyov .. .. 
xoi ovrwrAmoob0i vag tgu0XolÓExa, xoi cigotvrat Evvouov vat- 
agxov im avedg. Apertum est eo loco Xenophontem navium 
duci Atheniensium nomen »ataoyov dare, quanquam cer- 
tissime constat apud illos munus veíagyov omnino non 
fuisse, Sed etiamsi ex verbo a/gotvro:; colligere volueri- 
mus illo loco scriptorem de singulari atque extraordinario 
imperio dicere, ut vocem ovgorqyoóc adhibere ei nou licuerit, 
tamen haudquaquam ei licebat ducem Atheniensium 
»avagyov appellare, cum munus vevagyov a re publica Athe- 
niensium alienissimum esset. Quot rationes ducern aliter 
appellandi scriptori fuerint, supra vidimus. | Hoc loco 
apparet eum voces Lacedaemoniorum etiam de civibus 
suis, quorum in usu illas uon esse scire debebat, usurpare 
non dubitavisse. Nimirum IL. Breitenbachius in adno- 
tatione ad I 6, 29 facta, cum operam daret, ut vocem vot- 
égxyov illius loci interpretaretur, addidit: ,Parvarum classi- 
um praefectos voavagyov; appellatos ex V 1,5 discimus." 
Quasi vero interesset, utrum classes magnae an parvae 
essent! Ceterum ad locum I 6,29 explicandum inter- 
pretatio loci V 1, 5 ea de causa nihil conferre potest, 
quod priore loco non de parva classe, quae per se constet, 
agitur, sed de paucis quibusdam navibus, quae particu- 
lam universae classis eíficiebant. Tum id quoque ex- 
plicandum est, quomodo fiat, ut illo loco (I 6, 29) com- 
plures vazagyo: nominati sint. Immo apertum est illo loco 
Breitenbachium ea verba, quae attuli, eo tantum consilio 
addidisse, ut aliquid saltem proferret, quo rei prodesset; 
nam nullo modo ex uno illo loco efficere nobis licet apud 
Athenienses praefectos j4parvaruimn^ classium  vavagyovc 
appellatos esse. Si modo ea, quae supra demonstravi, 
recte se habent, nos locum V 1,5 recte explicamus. eo, 
quod dicimus Xenophontem consuetudine cüm Lacedae- 
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moniis longissimum per tempus contracta commotum esse, 
ut vocem »atagyoc de duce Atheniensium adhiberet. 

Iam dicendum est de voce dguoor5;, quae Dorica 
est. In A nihil est, quod offensionem praebeat: omnes 
&guocrat(, de quibus scriptor dicit, homines Lacedaemonii 
sunt. .Contra in B locus exstat, quo scriptor illum 
usum neglegat. Nam IV 8,8 legimus acérog (sc. Kóvo») 
Ó'émwvevdcag v0 vOv Kv9qgiww reiyog qpovgovc v& xai Nixó- 
qmuov L49q4voiov cguogrq» iv roi; Kv9:5gou; xaréle. Quae 
supra ad vocem »avagyoc disputavimus, non est dubium, 
quin etiam in vocem «guogtyc cadant. Sed contra dixerit 
quispiam Cythera insulam Laconicam esse, et vocem ag- 
uocrzc illo loco ea re excusari et explicari, quod putemus 
virum Atheniensem in oppido Ljaconico relictum idcirco 
voce aguoorzc appellatum esse, quod illa incolae assueti 
fuissent. Esto; sed facile illum locum in medio relinquere 
possum, cum alii satis multi mihi succurrant. Nimirum 
in B ille solus locus est, quo aguoorzc ad aliam gentem 
ac Lacedaemonios referatur, sed ex tertia parte Historiae 
Graecae hos affero. "VII 1, 48: $i0of£e OmBaiow zéuwar 
aguogra &ic ra "yaíóas. móAens. VII 3, 4: Owvfaiov 08 
&guogtoU ccv axoózcoAuw Eyovrog. VII 8, 9: évavría u&v 
&Jero ta rzÀa TQ ap vuv (sc. Gwnaicov) cgpuoori. 
Postremo ex Cyri Expeditione V 5, 19: 5euvro Óà rór 
zap vpuGv (scil. Xwwzréwv) oguootzv rovvov atto» clvat. 
His locis id, quod diximus, manifestius demonstratur, quam 
ut unum verbum addi opus sit. 

Sed unus locus in parte B exstat, qui alia quidem 
ratione gravissimus esse videtur. Nam IV 8,39 legimus 
pro forma usitata «guoocóv formam aguooryoco». Quod 
attinet verbi exitum -v5g, -:5poc, pro nominibus ac-. 
toris in -«e»5o, -ríjoo; exeuntibus imprimis in sermone 
Ionico et Attico nomina in -z54c, -rob exeuntia sub- 
stituta sunt, quae per se a notione agendi abhorrent. Contra 
sermo  Doricus verborum exitum  -v5g, -cípo- multo 
fidelius servavit, quod comprobatur vocibus Doricis quales 
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sunLaevtixorujo, óixaoríjo, &xoóextijo, Óovjo (cf. p. 72). Quaecum 
ita sint, omnino fieri non potest, quin Xenophon eum 1o- 
cum, quo áouoot/áoo» scriptum esse videmus, auctoritatem 
sermonis Dorici respiciens scripserit. (cf. p. 29) Cum in 
parte À nihil eiusmodi appareat, etiam in illa re argumentum 
positum esse existimo, quo partes A et B et loco et tem- 
pore, quo sunt scriptae, diversas esse ostenditur. 
caSiapyoc. Hanc vocem sollemnem Atheniensium 
esse constat, cui rei optime convenit À; nam omnibus locis, 
quibus scriptor de voiiegyor loquitur, hi Athenienses sunt. 
Non parem usum pars B sequitur; nam tribus locis vocem 
vo$iagyoc ad Lacedaemonios relatam invenimus. Qua re 
nonne argumentum suppeditatur, quod omnibus superio- 
ribus contrarium sit? Nonne putare debemus Xenophontem, 
cum in parte B vocem Atticam ad Lacedaemonios trans- 
ferret, apud Athenienses versatum esse eorumque voces 
etiam de Lacedaemoniis usurpavisse? Sed accuratius eos 
locos inspiciamus! Legimus III 1,28: é&wv 06 (sc. 4egx- 
Aidac), occ qtotv ezrb veio SUgoic vv vobiagyov xai Aoyaycv, 
&izt&r oawroic' IMio90c uev "ui, c evopec, &gyc ota: e. 
OxXraXiyuMoic avógéour. tum. III 2,160: we Ó& vatva goSeco o 
.[egxvAt(Oac, roig uev vabidgyoig wat coig Aoyayoig &izre zcaga- 
rGrrtoJa.. denique IV 1, 26: Zzrei. 0d va AqgJévra. yoruaza 
«zc5yayov of ve IlaqAayóvec waií 0 Srmi3giddvquo, vzroorqcac 
"Howrezr(óag ralidgyovg «ai Aoyayorgs aqeíAero &zayva. His 
locis accurate ac diligenter examinatis minime nos effugiet, 
quomodo vox za&iagyoc illis locis intellegenda sit. Copiae, 
de quibus tribus illis locis dicitur, non milites gravis 
armaturae Liacedaemoniorum, sed mercennarii sunt, Cyrei 
qui vocantur, quos Xenophon Cyro occiso post pugnam 
apud Cunaxa commissam ex Asia anno a. Chr. n. 401 una 
cum aliis reduxerat. Nam ubi primum Pergamum per- 
venerunt, Xenophon 'Thibroni Lacedaemonio exercitum 
tradidit (Xen. Exped. VII 8, 24), qui cum ephoris officio 
male fungi videretur, Dercylidae cessit (Hist. Gr. III 1,7 sq.). 
Copiae igitur, quas Dercylidas habebat, maxima ex parte 
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milites mercede conducti erant, quod ex illis quoque verbis. 
intellegitur, quae supra citavi: MisS9óg uév uiv, & ovdoec, 
sioyacra. — Illis autem temporibus in exercitibus mer- 
cennariorum centuriones i. e. duces inferioris ordinis Aozayor 
appellabantur, neque est, quod miremur iuxta eos Aozayorc 
illos za&oyovc (qui ex Cvreorum agmine deprompti erant) 
positos esse. 

Hic contra dixerit quispiam in Cyri Expeditione 
neque rza£&oyovc umquam neque omnino ullum ordinem 
commemorari, qui inter orgavmzyovc et Aoyayovc intercedat. 
Quae res sic explicatur: dum Cyrei Pergamum redibant, 
quodvis militum corpus, quamvis esset parvum, utique per 
se stabat et suum quodque ducem habebat, qui alio nisi 
groarqyóg nomine appellari non poterat. Quam retrhn sub- 
latam esse nobis existimandum est, postquam Cyrei reduces 
ad Lacedaemonios transierunt et apud illos stipendia 
mereri coeperunt. Ex illo tempore iis unus erat imperator, 
quem Xenophon Hist. Gr. III 2, 7 nominat: ó vóv Kvgsiov 
zgoegvqXoc, et duces singularum catervarum non iam 
atgecmyot, sed va£íagryo: appellabantur. Qua re demonstrata 
vox raé£ízoyo in parte B ter posita rationi nostrae non 
iam obstat. 

Idem fere de vocibus Aóyoc et Aoyayoí dicendum est, 
quae Doricos ordines significant. Nam in parte A vox 
Aóyoc ad Athenienses relata invenitur I 2, 3: oi 0? vreAvaorat 
«ai vv OrztÀvOv (sc. 494wvalcv) vo Aógov Hom970arreg . . azc- 
éxveva» üzravtag ... , ut illo loco vox, qua ordo Doricus 
appellatur, ad res Atticas relata esse videatur, quod 
rationi nostrae inimicissimum esset. Sed aliter id se 
habet, nam ex loco I 2,8 nihil aliud colligendum est nisi 
ea militum gravis armaturae corpora, quae ex singulis tri-- 
bubus (gvÀaic) efficiebantur, scilicet vec «c£eg, in. particulas, 
quae Àóoyo. vocabantur, divisa esse. Nam cum nusquam 
exponatur, in cuius generis ac nominis partes minores 
ai vafe divisae sint, neque fieri possit, ut infra mille vel 
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duo milia militum minus corpus non fuisse existimemus, 
nihil obstat, quin persuasum habeamus etiam Athenis 
Aóyovc et Aogayo?g fuisse. Ceterum etiam alii scriptores 
Graecorum vocem Aóyoc de aliis populis praeter Lace- 
daemonios adhibuerunt. Cuius rei exempla — si omnino 


iis opus sit — affero haec. 'Thucyd. IV 48,1: Bévrog- 


(homo Corinthius). . Aefov Aógyov $A9e, in eodem capite 
S 4: Aógog Óé «wg ví» Kopw9íov émiflon9«0ag Proewes. 
IV 91 Ilayóvóag .. gowraoydv éx GOmnBgOv .. zgocxaÀov 
é«d0vovg xara Aóyovg. V 12,4: (oi .4axedauuóvto) | zzgoo- 
zteGÓvrteG vOv L4doyelov voíc zwgeoflvégotg xai zcevreAÓyoug 
cvouagcuévoig .. Éroewayv. Ergo ne vox Aóyog quidem in 
parte A reperta rationi nostrae resistit. 

Iam una restat vox, de qua pauca mihi addenda sunt. 
In parte B, loco IV 2, 5 legimus: zrgoeizee (sc. "4yqnoiAaoc) 
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vdbw zragéyowo, xg xai vovroig vixqvijoioy ócoov. Hoc loco 
offensioni sit cuipiam, quod vox ?zzzragyocg, quae Athenien- 
sium propria est, de Lacedaemoniis dicta est. Sed id 
facile redargui potest, nam eodem modo, quo voces Aóxoc 
et vataggog (haec scilicet exclusis Atheniensibus!) etiam 
vox fzzagyog, quae nihil aliud est nisi dgyc» v&v tzvzménv 
seu vc iznov, de ducibus omnium populorum adhiberi 
potest, cf. Thucyd. IV 72, 4: vóv uiv yag Vmzaoyov vóv 
Bowróv .. oí z49«vaio, aroxcetvavreg doxvAevao». 

De tabulae ultimis verbis, quae non attuli nisi ob 
eam causam, ne quid illius generis omitterem, vix opus 
est me verba facere; nam et vocem vgujgagxo. apud omnes 
gentes usurpari, et voces tzczzaguoo0caí, zcoAéuagyou, zcevvmxov- 
víjoec, &evayoí solis de Lacedaemoniis dici notum est. 


Iam ut complectar quae assecutus esse mihi videar, 
ex tabulis, quas composui, in Xenophontis genere dicendi 


